A debreceni fel$oktatas demografiai hattere

Az atalakul6 magyar fetektatas jellemé&inek egyike a hallgatoi létszamok gyors
novekedése. Politikai, oktataspolitikai megktzekte mellett az alapv&tn kvota jelle§
finanszirozas kovetkezményeként az intézmények riekéltek a hallgatdk szamanak
novelésében, ugyanis ez megoldastiakta mikddéshez szikséges forrasokt@lemtésére.

A magas hallgatoéi létszamok stabilizalasanak, egetl novelésének letiségét alapvéen
meghatarozzak a demografiai viszonyok. Magyarorggszére vonatkozoan szulettek mar
figyelmezteé munkak (Polonyi I. — Timar J. 2001; Polényi I. 2Dp0amelyek a csokkén
népességszam, csokkereiskolazhatd korcsoport dsszefliggését elemeftdkivtak a
figyelmet a jelenlegi tendenciak, létszamok koitataA tovabbiakban konkrétan a debreceni
felsboktatasi intézmények hatterében all6 demografigiziet bemutatidsara vallalkozom.

Elemzésem kiindulépontja, hogy az ,Altalanoss&4l6 magyar felsoktatas egyes
intézmeényei regionalis tényékz A rendszervaltas éti ,elitképzés” orszagos, esetenként
nemzetkozi beiskolazassal jellemezhdelsioktatasi intézményeket jelentett. A nagy
hallgatéi létszamok megjelenése, az intézményekBsiphelyek szdménak nodvekedése
kisebb teruleti egységek, megyeék, kvazi régiokdkeéte stikitették a hatasokat. Napjainkban
is megmaradt az ,elit jelléd, népszeii képzések kiterjedt terlleti vonzasa, de a témdgeke
mozgatd szakok/szakiranyok ,csak” megyei, regiand@eintbl gyijtik hallgatoikat. A
hallgatok valasztasaban kimutathatéan a foldrajziekség szerepe meghatarozo, méged
akar a képzési szintet is. Parhuzamosan termésmetédismerhdt az intézmeények
regionalis/helyi munkaépiacokra gyakorolt hatasa is. Egy faktatasi intézmeény, ami jol
koriilhatarolhatd vonzaskorzettel (funkcionalis é8pibir, e teriilet hatasainak kitetten
mikodik és tobbé-kevésbé pontosan erre a terlletnagke munkadipiacara gyakorol
hatasokat.

Dolgozatomban a debreceni f&@bktatas vonzaskorzetének lehatarolasara teszek
kisérletet, majd vizsgalom a terilet demografiazenyait, keresem annak egyedi vonasait,

regionalis jelleméit.

! Elit’, ha a 18 éves korcsoport kevesebb, mint 1&%tdmeges”, ha 15-30% kozétti, ,altalanos”, ha a
korcsoport 30%-at meghaladé a &elktatasi rendszerben résztékaranya (Kozma T. 1999).

2 Ez a régi6 egy lényegében nyitott, kdzéppontjésatdzel sem allandé vonzaskorzetével jellemézhet
térszerkezeti kategéria (Lengyel 1. 2000)



A debreceni fel$oktatas vonzaskorzete

A vonzaskorzet hatérainak kijelolését vonzasintészvizsgalatok alapjan végeztem. A
debreceni felBoktatds 2004/2005-6s tanévében beirt hallgatoifiakd® lakcimét ismerve,
ezer lakosra jutd hallgatdszamot szamoltam telgpakeént. A kapott értekeket térképen
abrazolva vilagosan kirajzolhato az a terilet, ahdebreceni intézmények vonzasa dominal
(1.abra). Magyar viszonylatban ez alajpest Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyék teruletét jelenti, a Karcag és Tiszaflradyaba tortéh minimalis Hvitéssel. A két
megye adja a debreceni fédktatas hallgatdinakes részét, felsoktatasban jelenlév
hallgatoik 51 (Hajdu-Bihar)-, illetve 30%-aval (®mdcs-Szatmar-Bereg). A Tisza
természetes hatarvonala korabbi delgatasi vonzéskorzet elhataroladsokhoz (Teperics K.
2002, 2005) hasonldéan hatarozottarirkii.

Dehrecen felsdoktatasanak vanzasterilete
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1. &bra: Debrecen félsktatasanak intenziv vonzasterilete, 2005

(Forras: Adatgyijtés, 2005)

A hatarontuli tertleteket is bevontam a vizsgalatbazen 5% koruli arannyal az onnan
érke® magyar fiatalok is jelen vannak a hallgatok kozk#rpéatalja és a hatarmenti romaniai
megyék szorosan illeszkednek a kirajzolodd magyanzasterilethez, a székelyfoldi

telepililések pedig mozaikosan jelennek megiir&lthogy Karpatalja magyarlakta jarasaibol



hasonl6 szamban érkeznek a hallgatok, mint a magimbbség vonatkozasaban joval
nagyobb Erdélyd.

A régié demogréfiai viszonyai

Az adatszolgaltatas kérulményeihez toétéakalmazkodas eredményeként az 1990 és
2001 kordli népszamlalasokat hasznaltam fel, szsddunelleggel kerestem (5 éves
peridbdusokban) étebecsléseket is a fontosnak itélt kérdésekbenadyar megyék esetében
1991, 2001; a romaniaiak 1992, 2002; Karpataljadigpel989, 2001 a két felhasznalt
népszamlalas datuma. Alkalmazkodni kellett tartadajatossagokhoz is, ebben a tekintetben
Ukrajna jelenti a gyenge lancszemet. A nemzetiadgiok Karpataljardl csak szamokban,
érdemi bontas nélkil szerepelnek a népszamlalasokbazakemberek (Hablicsek L. 2005)
becsléseinek atvételével hidaltam at a hiAnyossfgok

A természetes népmozgalmi mutatok vonatkozasalarsgalt teriletdbb jellemi

egysegesek. tben Kkicsit elcsuszva, de a hatarontuli terileteka isgermészetes fogyas
allapotaba keriltek az elmult évtizedekben. Maggaégon 19816t, Romaniaban 199Gk,
Karpataljan 1999é ismerheb fel ez az amugy Eurdpara is jelletntendencia. Hatarozott
eltérés tapasztalhatd a fogyas ritmusaban. Az gglagagyarorszagi 4%-os ertéket is joval
meghaladja a romaniai magyar kisebbség 7%, és tdjganagyarsaganak 5 %-os fogyasi

értéke a 90-es évek masodik felében (I. tAblazat).

l. tablazat: Népességszam valtozasi tendencidls@faatasi vonzaskorzetben
(forras: Ghetau, V. 2004; Hablicsek L. 2005; Foday. 2005)

NépességszanCsokkenés|A természete{ Természeteqd Termékenység Vandorlasi
2001 (1991-2001) fogyas fogyas mutato egyenleg
(magyar) kezdete (1996-2000)| (1996-2002) (1991-2000)
(magyar-magyar|
Magyarorszag 9 958 000 198 700 1981 -4% 1,31 +80 000 magyar
Erdély/Partium
1431 800 193 200 -7% 1,05 -54 000
magyarok 1990
i (21 681 000)| (1 129 000 (-1,3%) (1,32) (-18 200%)
(Romania egyiitt
Kéarpatalja
152 250 18 050 -5% 1,12 -4800
magyarok 1998
o (1 262 500) (2200) (0,25%) (1,27) (-1 000%)
(Kérpétalja egyuitt

*: Nem Magyarorszagra térteéhmigracio



A vizsgalt magyar tertletek orszagos viszonylatkaaved helyzetben vannak. Természetes
népmozgalmuk a két utolsé népszamlélas kozotiszdkban jobb az orszagos értéknél.
Hajdu-Bihar -0,3 %-0s fogyast, Szabolcs-Szatmaeger0,5%-0s szaporodast regisztralt. A
pozitiv képet az ezredforduld utanbgtak mar arnyalja, itt is lényegesen romlott a ety
(Il. tAblazat). Napjainkban mar csak kistérsegithsbhan lelhéik fel esetenként a pozitiv
mutatok. Kisvarda, Baktatloranthaza, Vasarosnaméhyirbator, Tiszavasvari kistérségei
minimalis természetes tobbletet jegyeznek, de avandorlds mérete ezekben is
népesseégfogyast eredmeényez.

Il. tAblazat: A két magyarorszagi megye 2004-reatkoz6 demografiai adatai

(Forras: KSH)

Természetes Belfoldi Nemzetkozi Tényleges
fogyas vandorlasi vandorlasi fogyas
[f6; (%0)] kialonbozet kaldnbozet [f6; (%0)]
[f6; (%0)] [f6; (%o)]
Hajdu-Bihar -996; (-1,8) -514; (-0,9) 617; (1,1) !; (-1,6)
Szabolcs-Szatmar-Bereg -711; (-1,2) -2197, (-3,8) 967; (1,7) -1 941, (-3,3)

Hatarozottan rosszabb a tendencia a magyarlak@dmifli telepiléseken. Esetikben a
fogyds meghaladja a kornyezetik vegyes, vagy allantanépesség értékeit (Fodor Gy.
2005). Roméaniaban is felismertigjelenség, & a hatar kdzelében lévmegyék magyar
lakossadganak természetes fogyasa hamarabb bekéetetkenint Erdély vagy a Regat
teriletén (Ekéné Z. 1., 2005).
A hattérben felismerhéta termékenységi mutatok jeléateltérése. A magyarorszagi 1,31-0s
termékenységi mutatdé mellett Karpatalja telepitékdi2, a romaniai megyéket pedig 1,05-0s
erték jellemzi. Mindkét hatarontuli terilet ebbenvanatkozasban jelefgen elmarad az
allamalkotd nemzet eértékéit is. Szabolcs-Szatmar-Bereg (1,85) és Hajdu-Biflg65)
megyékben az egybre jutd gyerekek szama még mindig nagyobb, mimdrazagos atlag.
Hatarozott eltérések a netté migracio vizsgalatéddezheik fel. Nehezen kovethét
nemzetiségek szerinti bontasban a vandorlas, daitmo modon a magyar kisebbségek
Magyarorszag iranyaba tort€mmozgasa jellemtz Modszertani probléma, hogy a nemzeti
statisztikak sok esetben az orszagon bellli elmézdikat és a hatarokat is atép
vandorldsokat nem tudjdk megkulonboztetni. Ténygyha magyar megyék nemzetkozi
vandorlasi pozitivummal rendelkeznek, de a ténygdgszamnovekedéshez ezekben is keves

a betelepilk szama.



Egyontetien mas kép alakul a Magyarorszagon kivili megyékebgn. A természetes
fogyasra mindenitt raésit a negativ vandorlasi tendencia és a valds#timeten az
anyaorszag irdnyaba tartd6 mozgas komoly népessagszakkenést eredményez. A kor
szerinti szerkezetre is hatassal van a migracidiafal, munkaképes és munkégriacon
versenykeépes felittek mozgasa a legjellerdtzb. Ez a kibocsato teruletek korszerkezetének
romlasat, a befogaddk javulasat eredményezi.

A tényleges népességszam valtozasok Osszegzésekegdllapithatd, hogy az
abszolut szamok csokkenésének hatterében mindesgaliz tertileten felismerhiet a
természetes fogyas allapota, pozitiv helyzet néhérmagyarorszagi kistérség szintjéig
nyomozhatd. A migracidés egyenleg csak Magyarorszgguritiv, a kisebbségi helyzetben
lévé magyarsag esetében mindig negativ. A természéleszasok és a migracido egyuittes
hatasanak elemzése adathiany csak orszagos Oestmretlehetséges, ezt Hablicsek L.
(2005) becsllte a Karpat-medence magyarsagara koxndan. Az 1991 és 2000 kozotti
periodusban a Magyarorszagra jellémiermészetes fogyas és bevandorlasi pozitivum
egyenlege -180 0006 f(-2%). A természetes fogyas és a kivandorlas Kaljpadonben
magyar lakossaganak 16 0@¥él (-9%), Erdély és a Részek magyarsaganak 18230@0 (-
11%) vald csokkenését eredményezte. A hatarontéliildtek természetes fogyasa
kiegészillve a negativ migracios egyenleggel dratdmizamvesztést eredményez. A
csokkenés befsdsszetedi kozil a kivandorlas a jelefgebb, a népességszam csokkeénés
részben a migracios egyenleg kovetkezménye.

Természetes mutatok altal determinalt a népessgdrinti 6sszetétele. A sziletések
szamanak csokkenése a népesség elbregedését eredim@rvizsgalt terliletek esetében ez a
fogyas allapotdba legkéisb lé@ Karpatalja viszonylataban a legkedéel. A 0-19 év
kozotti korcsoport 29,3%-0s aranya még legjobb mujalenti a térségben, a 60 év felettiek
14,8%-0s aranya is az eléregedés kezdeti fazikat fe Karpat-medence magyarsaganal ez
az értek atlagosan 23%, illetve 21% koriul van. Téblatal és kevesebb az 6reg, mint
altaldban. A magyar megyék korszerkezete mar kéviggshbar orszagon belili helyzetik a
legjobbak kozott van (0-14 évesek orszagos atlagee, itt 19,4%). Legrosszabb a romaniai
megyek magyar kisebbségének korstrukturaja, a 60 fedettiek 22,3%-0s aranyban
szerepelnek ebben.

A korstruktara harmadfokl képzés szempontjabokekad eleme a 20-39 évesek
korcsoportja. A Karpat-medencére vonatkoz6 bedslézerint a korcsoport 2001-es 28,4%-
os aranya 2011-idihik tarthatonak, utana mind az ,alapvaltozat”, manglétszamfenntarto”

valtozat szerint 27,2- 27,4%-ra, 2021-re 24 ,5%s@Gkkenés varhatd. Ez abszolit szamokban



a 2001-es 3,5 millios lélekszamnak 3,2 (2011), n2aid (2021)milliora tortéh visszaeséseét
jelenti (Hablicsek L. 2005). A legoptimistabb va is 3 millié kordli 1étszamra csokkenést
feltételez 15 év tavlatdban. Osszességében middyal lesz a periodus végére kevesebb a
harmadfokl képzés meritési bazisa. A gyorsan eddbegartiumi megyek esetében ez
nagyobb, a kébb atalakuld korszerkeZetKarpatalja esetében kisebb létszamvesztésre
finomithato6 a jelenség.

Hasonlé valtozasokat jeleznek a magyarorszagoidat Célirdnyosan a feélektatas
meritési lehdiségeit mutatia a Népszamlalas korévek szerinti dsavial készilt abra
(2.4bra). A feléfokra belép tanuldk 14,5%-a 18 éves, 24,2%-a 19 éves. Jellemeblsl a
két csoportbdl vannak a legtobben, meghatarozzakesdtés lehdiségét. A két megye
népessegere vonatkozé 2001-es adatsorban a 14e4ékévszlopai a jelenlegi 18-19 évesek
csoportjat, a 9-10 évesek a 2010-ben, a 4-5 évase@l5-ben 18-19 éveseket mutatjak.
Felismerhet a csokkefi tendencia, a 18 évesek korcsoportja 10 év visabdyan 10-, 14 év

alatt pedig 15%-kal csokken.
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2. bra: Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg meg@ge&ven aluli népességének évenkénti
0sszege a 2001-es Népszamlalépamtjaban

(forras: Népszamlalas, 2001)

Ez a trend mar nem tér el lényegesen az orszagesokddl (3. abra). Aranyok
vonatkozasaban ez 9,5%-0s és 15%-0s visszaesemjaugy a két itpontra vonatkoztatva.
Megallapithato, hogy nincs lényegi eltérés a Magrsragra jellemi értékek és a két keleti
megye adatai kdzott.
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3. abra: Magyarorszag 18 éven aluli népességérarikénti 0sszege a 2001-es Népszamlalas
idépontjaban
(forras: Népszamlalas, 2001)

Nem jobb altaldbangs a feloktatas szemszogélrosszabb a demogréfiai helyzet a
figyelemremélto 1étszamua roma kisebbség jelenléttniviértékadd becslések szerint regiod
népességenek 8-9%-a romdiképp Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeben élnek sokan (7
80.000 6, 12-13%), kevesebben (30.008, 6-6%) Hadu-Biharban. Aranyuk Szatmarban,
Nyirbator kornyékén és a Kozép-Tisza vidékén a bmgpmsabb. Hasonldéan sokan élnek
Kérpataljan (10-15 0006§ és a négy hatar kozeli romaniai megyében (Bilsaatmar,
Szildgy, Maramaros) (Suli-Zakar I. — Czimre K. —p&€dacs K. 2002). Itt a Népszamlalas
mintegy 50 000 cigany lakost emlit, becslések alappldés szamuk ennek két-, haromszorosa
lehet?

A népességszam-valtozasra vonatkoZidegtlzések szeringajatosan alakul a roma etnikai
kisebbség sulya a népességen belll. &ld@mografiai jellemédk miatt a népességen bellli
aranyuk efsen novekedni fog. A régio egészére vonatkozo ltdsa becslések szerint
2100-ra a népesseg 35 %-at fogjak alkotni. Néhélepiilésen ez méar 10-20 év tavlatdban is
bekovetkezhet. A 14-19 év kozotti korcsoport esmtéR050-re 23%-ra emelkedhet az
aranyuk (Poldnyi I. 2000).

Jelenlegi iskolazasi szokasaik szerint 1-2% juk eda fel$oktatasig, a fiatalok kdzotti gyors

aranynovekedésik @en besikiti a merités lehéségeit.

¥ Roméaniaban 535 000 valljak magukat roméanak, vetésnukat 1 és 1,5 millié kozé teszik (Ghetau, \040



Osszegzés

A debreceni feléoktatas magyarorszagi vonzaskorzetének demogihdditiere nem
jobb, mint az orszagos helyzet. Természetes népamageredményeként 10 év taviatdban
10% fel$oktatasba I1&p koru fiatallal lesz itt is kevesebb, ugyanugy, tméltalaban
MagyarorszagonA helyzetet rontja, hogy a beiskolazhaté korcsdgort- nagy szammal és
noévekw arannyal - az orszagosnal jelésegbb szamud roma lakossag is benne van. Aranyuk
novekedése és jelenlegi iskolazasi szokasdigeer stkitik a jov6 felsboktatasanak meritési
lehetségeit.
A hatarontuli terlletek demogréfiai viszonyai léggeen rosszabbak, mint a hazaiak.
Természetes fogyasuk mellett a kivandorlas is asdjtpt. Eloreged népességukih egyre
kevesebb fiatal 1ép a félsktatas korcsoportjaiba. Debreceni intézményekb@nért
megjelenésuk valdszieégét csokkenti a kiégilkiépllt anyanyelven, sz&fibldon tortérd
felséfoku képzeés intézményrendszere.
A debreceni feloktatas utanpotlasat tehat nem a kedwdamografiai helyzet, a hataron tuli
terlletek adta beiskolazasi lebstg, hanem a tobbszinképzés mifségi MSc és PhD
kurzusai, a részképzések, az esti-, lewisees tavoktatas sulyanak ndvekedésepsdigének

vonzasa teremtheti meg.

Felhasznalt irodalom

Ekéné Z.I. (2005): A hatarmenti egyuttiikodés népesedési problémak tikrében. - In.: Kisgids az
eurorégioig (szerk.: Czimre K.), Debrecen, 200®¢}5.

Fodor Gy. (2005): A beregszaszi jaras népességfoldrajzi adottsadiai: Kiskdzségil az eurorégiodig (szerk.:
Czimre K.), Debrecen, 2005 pp.101-112.

Forray R.K. — Kozma T. (1999): Az oktataspolitika regionalis hatasai 1990-97 zaf&rbi anyag az Oktatasi
Minisztérium szamara) OKI, Budapest. 45 p.

Ghetau, V(2004): A romaniai romanok, a romaniai magyar etnikai kis®g és Magyarorszag demografiai
helyzetének 6sszehasonlitasa (1992-2002). DemagidiVIl. 3-4. pp. 209-231.

Hablicsek L. (2005): A Karpat-medencei magyarsagmiszamitasa 2021-ig.- Demografia, XLVIII. 1. pfB-8
109

Lengyel I. (2000):A regionalis versenyképess8hr= Kézgazdasagi Szemle, pp. 962-987.

Polényi |. —Timar J. (2001): Tudasgyar vagy papirgyar. - Uj Mandatum Kiado, &uekt. 165 p.

Polényi I. (2002): Az oktatas gazdasagtana. — Osiris Kiadd, Budapastp.

Sili-Zakar I. — Czimre K. — Teperics K. (2002):Human Mobility on the Area of the Carpathian Eugioa —
Migrating Minorities. — In; Montanari, A. (ed.). wan Mobility in a Borderless World? Societd Geogeaf
Italiana, Rome. pp.291-295.

Teperics K. (2002):A Hajdu-Bihar megyei diploméasok munképiaci helyzetének vizsgélata (A Debreceni
Egyetem hatadsa a humésirrasokra). - Acta Geographica 10., 165 p.

Teperics K. (2005):Debrecen oktatasi vonzaskorzete. - In.: Kiskdzdéapt eurorégidig (szerk.: Czimre K.),
Debrecen, 2005 pp.58-71.

www.htmh.gov.hu

http://varga.adatbank.transindex.ro/

http://sebok1.adatbank.transindex.ro

http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/05/ . ntml




