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Kisebbségi felsıoktatási és tudományszervezési kezdeményezések 
 

 
 
A kutatás célja 
 
A kutatásnak az volt a legfıbb célja, hogy megértse és megértesse a kisebbségi felsıoktatási 
és tudományszervezési kezdeményezések sajátszerőségeit Közép- és Kelet-Európában. Ezen 
túl további célokat is megfogalmaztunk: 
  
• Egyrészt le akartuk írni és nemzetközi összefüggésbe helyezni azokat a megoldásokat, 

amelyekkel az ún. “anyaországok” a Kárpát-medencén kívül, Európa keleti felében a más 
államokban kialakuló felsıoktatást és tudománypolitikát támogatják.  

• Másrészt, tovább menve, adatolni akartuk, hogy a felsıoktatás iránti növekvı társadalmi 
igényre hogyan válaszolnak a helyi és regionális politikusok Közép- és Kelet-Európában.  

• Harmadrészt azt is kerestük, hogy milyen társadalmi erık hajtják a felsıoktatás 
kibontakozását, és mindez miként folytatja, helyettesíti, még inkább egészíti ki a 
rendszerváltozáskor elmaradt forradalmakat.  

 
Hipotézis 
 
A kisebbségi / több nyelvő intézmények lényegében a rendszerváltozások szülöttei, alulról 
alakítják ıket ún. alternatív elitek (amelyek így vagy úgy kimaradtak az országos 
politizálásból), és így az Európa nyugati felébıl megismert ún. regionális egyetem 
modelljének sajátos variánsát képezik Európa keleti felében. 
 
Módszer 
 
A kutatás során elsısorban kvalitatív módszereket alkalmaztunk. Vizsgálatunk egysége a 
felsıoktatási intézmény volt. Az intézményt és vonzáskörzetét tekintjük ugyanis olyan 
egésznek, amelynek elemzésekor az alulról jövı kezdeményezések megfigyelhetık és 
társadalmi (gazdasági, politikai, kulturális) kontextusba helyezhetık. A kiválasztott 
intézményekrıl – helyszíni látogatás, statisztikai adatgyőjtés és strukturálatlan interjúk 
alapján – esettanulmányok készültek. Az esetek elemzésekor elsısorban az intézmények 
alakulásának (megszületésének vagy átalakulásának, illetve legalábbis egy meghatározó, 
katartikus eseménynek) a történetére figyeltünk. Valójában tehát történeteket (e történetek 
narratíváit) elemeztük, mégpedig a születés- és változástörténetek elemzésének szabályai 
szerint (elıkészítés, a szereplık megjelenése, az események ismertetése, a szereplık jelleme 
cselekedeteik révén, egy “eszmei mondanivalóival” vagy “üzenet” kibontakozása a 
történésekben). Az intézmények gazdag statisztikája, öndokumentációja, illetve a személyes 
megfigyelések számunkra azért (és annyiban) váltak fontossá, hogy megértsük, és jól értsük 
meg az eseményeket. 
 
Az ún. keletkezés történeteket (ezek narratíváit) abból a szempontból elemezzük, hogy 
mennyiben hasonlítanak egymásra, milyen közös vonásokat fedezhetünk föl, vagyis hogy 
milyen föltételek között és milyen “szabályszerőségekkel” keletkeznek ma (az 1990-es 
évtizedben) új kisebbségi /több nyelvő felsıoktatási intézmények Közép- és Kelet-Európában. 
 
Megfigyeléseinket és megállapításainkat három téma köré csoportosítottuk. Ezek:  
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• a határokon átnyúló kapcsolatok (vagyis az ún. kihelyezett oktatások és oktatók szerepe az 
intézményalapításban, illetve a kellı pillanat megragadása és elszalasztása);  

• a lokalitás jelentései (a helyi elızmények, az intézmény székhelyének a kiválasztása, az 
épület fontossága, a névválasztás “üzenetei”);  

• a befogadók (tehát az intézmények tulajdonosai, a helyi-regionális elitek közremőködése 
az intézmény alapításában, valamint a change agent kulcsfontosságú szerepe).  

 
Eredmények 
 
Határközi kapcsolatok 
 
A kisebbségi felsıoktatás Európa keleti felében az 1889/90-es fordulat szülötte. Mai, felemás 
formáját a fordulat után, a néhány évig tartó ex lex állapotokban nyerte el. Akik ezt a rövid 
idıt elszalasztották, máig a megalakulással küszködnek, ami ma, egy évtizeddel a fordulat óta 
egyre nehezebbnek látszik. A megalakulásban a határon átívelı kapcsolatok voltak 
nélkülözhetetlenek. Esetünkben ez a határokon kívül kihelyezett képzési formákat jelentette, 
hallgatók, de fıként oktatók cseréjét, tananyagok és tankönyvek átvételét, végül pedig 
továbbképzéseket (elsısorban fiatal oktatóknak, de hallgatóknak is) a képzések 
anyaintézményében. Ez volt az 1990-es évek nemzetközi trendje, fıként az új, neoliberális 
felsıoktatási politika jegyében. Európa keleti felében azonban ez az ideológia még nem vert 
gyökeret. Ezért ha emlegették, tulajdonképpen akkor is mást és többet hordozott, mint az 
eredeti jelentése. Nem(csak) a felsıoktatási (szakképzési) piacot nyitotta meg és tágította ki az 
erre vállalkozó felsıoktatási intézmények elıtt, hanem politikai szabadságot – az alulról jövı, 
helyi-területi kezdeményezések szabadságát is jelentette azoknak, akik ilyen kihelyezett 
képzéseket hívtak meg és szerveztek. Támogatásukat minden esetben állami költségvetés 
vállalta el – a kisebbség vagy a többség állami költségvetése, helyi vagy az országos büdzsé. 
Az anyaintézmények anyagi elınyökért és politikai presztízsért harcoltak. A befogadók pedig 
helyi és területi identitásukat erısítették meg vele.  
 
A lokalitás jelentései 
 
A kisebbségi / több nyelvő intézmény elhelyezése és megfogalmazása a térben jelképes tett, 
amely politikai üzenetet hordoz. Az eredettörténethez rendszerint hozzátartozik valami helyi 
elızmény, amelyre építeni, vagy legalábbis hivatkozni lehet. A kisebbségi / több nyelvő 
intézmények székhelyének kiválasztása azonban önmagában sem esetleges tett, hanem 
történeti utalásokat tartalmaz, ennek földrajzi, regionális megjelenési formája. Az épület 
szimbolikája különösen sok rétő: magában foglalja az önállóságot és életképességet csakúgy, 
mint a tradicionális jelenlévıséget (történeti jogérvényesítést), illetve a jövıre orientáltságot. 
A névválasztás jól tükrözi azt az erıviszonyt, amely a kisebbségi / több nyelvő intézmény 
alapítói és a többségi társadalom reprezentánsai között kialakult és intézményesült. 
Nemzetközi utalások (angol vagy latin névválasztás) hidalhatják át a potenciális vagy aktuális 
érdekütközéseket. 
 
Befogadók 
 
Kisebbségi / több nyelvő intézmények a vizsgált régióban (Közép- és Kelet-Európa) az 1990-
es években is csak állami közremőködéssel tudnak létrejönni és fönnmaradni. Az állami 
közremőködés változatos fajtái lehetségesek, amelyek különféle szinteken valósulhatnak meg 
- államközi egyezményektıl a helyi intézmények (végzettségek) állami elismeréséig (vagy 
legalábbis az intézmény tudomásul vételéig). Az állami közremőködést azonban sehol sem 
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lehet teljesen kihagyni: a privát szféra nem tud teljesen elkülönülni és tartósan szembefordulni 
az állami szférával. 
 
A kisebbségi / több nyelvő intézmények alapításának kezdeményezıi egyrészt (kisebbségi, 
regionális) politikai-érdekvédelmi szervezetek, másrészt az egyházi szervezetek. Az egyházi 
szervezetek közremőködése különösen Európa keleti felében nélkülözhetetlen. A gazdasági 
szervezetek közremőködése ugyanakkor még nem – vagy csak alig, rejtve – érzékelhetı. Az 
állami támogatások és a helyi kezdeményezések közt alapítványok közvetítenek (magán és 
/vagy közcélú alapítványok).   
 
A kisebbségi / több nyelvő intézmények kezdeményezésében a helyi-regionális elit tagjaié a 
kulcsszerep. Akkor tudnak sikeresek lenni, ha egyrészt állami jogosítványokat szereztek 
(önkormányzati vezetık), másrészt pedig bírják a helyi társadalom meghatározott 
csoportjainak a támogatását (tanárok, hallgatók, regionális vagy helyi munkaadók). 
Intézményalapítási törekvéseiket a politikai színtéren mint kisebbségi jogvédelmet vagy / és 
mint  regionális fejlesztési szükségletet jelenítik meg. Utóbbi (szerencsés) esetben a többségi 
társadalom egyes tagjainak támogatását is sikerül elnyerniük. 
 
A változások hordozói 
 
A kisebbségi / több nyelvő intézmények megalapításában és fönntartásában számosan 
mőködnek együtt és közre. A változás hordozóinak az a szerepe, hogy hangot adjanak a 
közönségigénynek, politikai kérdésként interpretálják az intézményalapítást, fölmérjék a  
lehetıségeit és megnyerjék a többséget egy-egy lehetséges megoldás mellett. Kisebb-nagyobb 
mértékben valamennyien változások hordozói vagyunk. A szerepek azonban hierarchikusan 
kapcsolódnak össze, és alárendelıdnek a változások fı hordozóinak (change agent). 
 
A változások fı hordozói rejtızködık, nehezen közelíthetık meg. Stílusuk a karizmatikus 
vezetıké. Vállalják a kezdeményezéssel járó kockáztatást, és elızı sikereikre építenek. Ezzel 
meg tudják nyerni a többségi támogatást, és intézményüket a demokratikus politikai 
környezetben is el tudják fogadtatni.  
 
Önértelmezéseiket instrumentális és szimbolikus narratívákban adják elı. Az instrumentális 
narratíva legitim szükségletek kielégítéseként adja elı az intézményalapítást; a szimbolikus 
narratíva nem legitimált igények kielégítéseként (kisebbségi identitástudat stb.). 
Instrumentális narratívákat olyan intézmények alapítástörténetében találtunk, amelyek 
elsısorban elmaradott körzetek fejlesztését célozták meg a saját eszközeikkel. Szimbolikus 
narratívákat pedig olyan intézmények alapításakor, amelyek elsısorban a nyelvi vagy más 
kisebbségi azonosságtudat megırzését tőzték – kimondva - kimondatlanul – célként maguk 
elé. A kétfajta narratíva rendszerint összefonódva együttesen színezi az eredettörténeteket. 
Európa keleti felében a szimbolikus narratíva azonban erıteljesebb, mint olyan intézmények 
esetében, amelyek az EU-ban vannak. 
 
Tanulságok 
 
A  vegyes lakosságú határ menti régióknak sajátos felsıoktatási-kulturális igényei vannak, 
amelyek eltérnek a homogén lakosságú térségekétıl, így ezeken a területeken sajátos 
felsıoktatási intézményi modellek alakultak ki. Ezek a felsıoktatási intézmények eltérnek az 
egynyelvő, egy kultúrájú egyetemektıl, és fejlesztésük, mőködtetésük, valamint beillesztésük 
az adott oktatási rendszerbe különleges szaktudást és munkát igényel. 
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A kutatócsoport a nemzeti kisebbségek felsıoktatási és tudományszervezési 
kezdeményezéseit nemzetközi kontextusban, 16 esettanulmányon keresztül vizsgálta. Az 
intézményi szinten összegyőjtött történetek elemzésének az volt a célja, hogy megállapítsa, 
milyen erık összjátékával születik meg a támogatás és milyen tapasztalatai vannak az 
egyetemalapításoknak. További cél a környezı országok felsıoktatási rendszerének és 
fejlesztéspolitikájának ismertetése és összehasonlítása. A kutatásból az alábbi tanulságokat 
szőrhetjük le. 
 
• A kisebbségi /több nyelvő intézmények Európa középsı és keleti felében az 1989/90-es 

fordulat szülöttei. Az új, ún. neoliberális felsıoktatási politika a helyi-területi 
kezdeményezések szabadságát, de egyúttal a felsıoktatás privatizálódását is jelentette.  
Akik a történelmi pillanatot  elszalasztották, máig a megalakulással küszködnek.    

 
• A megalakulásban mindenütt nélkülözhetetlenek a határ menti / határon átívelı 

kapcsolatok. Ez rendszerint a határokon kívülre helyezett képzéseket jelentette.  
 
• Az intézmények székhelyének kiválasztása jelképes tett, amely történeti utalásokat 

tartalmaz. Az épület szimbolikája magában foglalja az alapító társadalmi közösség 
történeti jogérvényesítését és jövıre orientáltságot. A névválasztás pedig tükrözi azt az 
erıviszonyt, amely az alapítók a többségi társadalom reprezentánsai között kialakult.  

 
• Kisebbségi /több nyelvő intézmények csak állami közremőködéssel tudnak 

fönnmaradni. Az állam és a civil szféra közt alapítványok közvetítenek.   Az alapítók 
egyrészt érdekvédelmi,  másrészt egyházi szervezetek. A gazdasági szervezetek 
számottevı közremőködése egyelıre nem érzékelhetı.  

 
• A helyi-regionális elit akkor sikeres, ha állami jogosítványokat szerzett, egyúttal azonban  

bírja a helyi társadalom meghatározó csoportjainak támogatását. Intézményalapítási 
törekvéseiket a politikai színtéren mint kisebbségi jogvédelmet vagy /és mint  
regionális fejlesztést jelenítik meg. Utóbbi esetben a többségi társadalom (egyes 
tagjainak) támogatását is elnyerheti   

 
• A változás hordozói (change agent) karizmatikus, de rejtızködı egyéniségek. 

Vállalják a kezdeményezéssel járó kockázatot, és elızı sikereikre építenek. Ezzel 
többségi támogatást nyernek, és intézményüket a demokratikus politikai környezetben is 
el tudják fogadtatni.  

 
• Önértelmezéseiket instrumentális és szimbolikus narratívákban adják elı. Instrumentális 

narratívákat olyan intézmények alapítástörténetében találtunk, amelyek elsısorban 
elmaradott körzetek fejlesztését célozták meg. Szimbolikus narratívákat pedig olyan 
intézmények alapításakor, amelyek elsısorban a nyelvi vagy más kisebbségi 
azonosságtudat megırzését tőzték ki. Európa keleti felében a szimbolikus narratíva az 
erıteljesebb.   

 
 
 
 


