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A KUTATAS EREDMENYEI

Osszefoglalas

A kisebbségi oktatast Kozép-EurOpaban pedagégiaitézinényszervezési, vagy
kisebbségpolitikai  kérdésként szokds kezelni. Ennekegfeleben pedagogiai,
intézmeényszervezési, vagy politikai megoldasokatlapak a kisebbségi oktatas problémaira.
Kbzép-Europa kisebbség lakta térségeit tanulmaraycazonban agy talaltuk, hogy itt
kisebbségi oktatast alap¥enh nem a pedagdgiai és nem is az intézményszenkexrégsek
hatarozzak meg, hanem az oftt &lsebbségek érdekérvényesitédekisebbségi oktatas a
kisebbségi politizalas fliggvénye.

A hivatalos eurdpai oktatastigyben a kisebbségekddél foglalkozas - mas aktualis
politikai kérdésekhez képest - margindlis jebsgti. A szokasos megkozelités az,
hogy mit nydjt az allami oktatastigy a kisebbségkkiés a hivatalos dokumentumok
szerint a kormanyzati szervek betartjak a nemzetigygezményeket. A kisebbségek
oldalérol kozelitve kiderll, hogminden oktataskutatds kisebbségiha a kisebbségi
csoportokat elég tagan fogalmazzuk meg, és me@éeleldunk kérdezni.

Kbzép-Eurdpa.  Kozép-Eurdpdehatarolasa bizonytalan és politikafliigg, minthogy a
fogalom nem természetfoldrajzi, hanem geopolitiked56 és 1968 6ta az Un. szocialista
orszagok demokratikus ellenzéki értelmisége eldgtaifol — nagyjabdl az Osztrdk-Magyar
Monarchia egykori térségeire vonatkozolag -, hogyneassal valo egyuttikodésiket és a
szovjet érdekszféran belili kilonalldsukat hangsaagk.

Ezért nehéz olyan altalanos trendeket, dsszefotgaldenciakat leirni — sem a gazdasagban,
sem a demografidban, sem mas tarsadalmi tertlemelyek magat a régiot jellemeznék,
megkuldnboztetve Kozép-Eurépat Europa mas régidiszak-, Nyugat-, Dél-, Kelet-
Eurdpa). Az 1989/90-es transzformacié hatasai jellemzik legkabb kézdsen a régid
orszagait.

A hatarkozi egyuttikddések vizsgalata fokozatosan kirajzolhatja a &dfip szeref,
kezdeményez allamokat. A kisebbségeket - benne a kisebbségi oktataspolifik — e
hatark6zi egyuttmiikodések keretei koz6tt tudjuk megvizsgalni.

A kisebbségi oktatas szerepei. Régionkban a kisebbségi politizalast a koediss

onmeghatarozas kényszere hajtja. nyugati térségekben a kisebbségek jellegzetesen

regionalisanhatarozzak meg énmagukat.

* a regionalis 6nmeghatarozasok fontos elemei a&déjsgallasa, gazdasagi fejlettsége,
illetve a lakossag kommunikéaciéja (nyelvi idergjta

» az kisebbségi oktatas szerepe a nyugati térségekbkultira apolasa, a nyelv
terjesztése

A kisebbségek a keleti térsegekben inktiyténetileg hatarozzak meg 6nmagukat:
» Atorténeti 5nmeghatérozésok historizaldk és szlikbsak;
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» jellegzetes rendéelvik a térténeti nemzetfogalom (nemzeti identjtas)
» akisebbségi oktatas szerepe ezért a keleti tddséga nemzeti identitas megrzése

Stratégidk A kisebbségek oktataspolitikai kezdeményeazésieilleszkednek abba a nagy
tarsadalmi, gazdasagi és politikai atalakulasbaamely Eurépaban 1989/90-ben kédditt.

Az 1989/90-et koveét transzformacio folyamara kisebbségi oktataspolitikusok két
nemzedékevaltotta egymast. Az dishullamban az un. reform nemzedék bukkant fol, a
masodik hullamban pedig azok, akik a politizalasir mz 0 tarsadalmi-politikai viszonyok
kozt tanultdk meg.

Az el nemzedék politikai kultardjat a harmadik utassadg hataromiag, aminek nagy
hagyomanyai vannak Koézép-Eurdpa XIX-XX. szazadigideteben (6nigazgatéas, tarsadalmi
részveétel, népi fvelédés, szocialista demokracia, polgéri korok stb.).

» Korabbi tapasztalataik alapjan &srban arra torekedtek, hogy kisebbségiket azadalk
tébbségi tarsadalomtél markansan megkilénboztessek.

» Ehhez a térekvéshez hasznaltak fol tobbek koztlkadat és az oktatast is.

* Mivel ez a térekvés nem volt legitim, szimbolikudipkai stilust alakitottak ki.

» Tulélésre jatszottak; azaz a nyilvanossagot kirgkes a féllegalitasban, szét®ges
helyzetekbe is belebocsatkozva, elvtelennék6 t kompromisszumokat is vallalva
igyekeztek kihaszndlni a joghézagokat.

* Abban a hatalmiirben, amely a transzformacio kezdetén a régiobalakalt, Iétrehoztak
egy jellegzetes intézményt: az alulrdl szervezeiwil kezdeményezésre induld,
alternativan rikddé kisebbségi iskolat ("regionalis egyetem"”, "kdz@ssésiskola”,
"lathatatlan kollégium").

A masodik nemzedélpolitikai kultarajat mar az 0 tarsadalmi-politikagiszonyok alakitottak
ki. Kisebbségi torekvéseiket mar a nemzetkozi szaatek képviséivel valé folyamatos
kapcsolattartas kézben fogalmaztak meg.

» A kisebbségi politikusoknak ez a nemzedéke a kéfrtisdemokracia szabalyai szerint, a
nyilvanossag étt, a nemzetkodzi jog alapjan igyekszik kozosségdagztdi) érdekeit
képviselni, vagyis a kisebbség sérelmeit mint jodiszkriminaciot, szocialis
egyenbtlenséget vagy gazdasagi elmaradottsagot fogalnraega

« gy alakul ki a kisebbségi politizalas instrumeistétilusa, amely azonban - a térség
tarsadalmi-politikai fejlettségének megféleh - még mindig szimbolikus stilussal
keveredik.

* A kisebbseégi politikusok masodik nemzedékenek geltes stratégigjat folzarkdztatasnak
neveztik el, mivel a nyilvanossag legitim politikezinterein mint jogilag a tobbségi
politikussal egyerdl fél prébalja a kisebbségi érdekeket érvényesiteni.

* A kisebbség tarsadalmi integralodasat hivatottgadol a kisebbségi iskola és oktatas is
(integracié a szeparaldédas utjan). Ennek a pditsréak a jellegzetes eredményei a
fokozatosan 6néllésuld, allamilag elismert és fanott, nyelvileg elkiloni@ kisebbségi
oktatasi rendszerek, hierarchigjuk csucsan azd@mad kisebbségi egyetemekkel.

Intézményalapitds és megtartas. Az 1989/90-es fordulat nyoman kialakult kiss®gi
intézmeények kozos jellegzetessége, hogy alulréldée®nyezték, civil szervédésként
indultak, szdmos esetben hatarkozi egylikinlések eredményeként (hataron tuli oktatas,
kihelyezett tagozatok stb.). Az alapitok egyrésdekvédelmi masrészegyhaziszervezetek;



KISEBBSEGI OKTATASK OZER-EUROPABAN OTKAT032196

a gazdasagi szervezetek koztédése egyére nem érzékelhét Ezek az intézmények
csak allami kozrefikddéssel tudnak fonnmaradnAz allam és a civil szféra kozt
alapitvanyok kodzvetitenek.

A fordulat nyoman létesuilt intézmények ott tudtakgmaradni, ahch helyi-regionalis elit

sikeresvolt:

« allami jogositvanyokat szerzett,

» egyuttal birta a helyi tarsadalom meghatarozé asapwak tamogatasat,

* intézményalapitasi torekvéseit a politikai szinténeint kisebbségi jogvédelmet vagy/és
mint regiondlis fejlesztést jelenitette meg,

* atbdbbségi tarsadalom (egyes tagjainak) tamogatashtyerte.

A valtozas hordozoikarizmatikus, de rejzkod egyeniségek:

» vallaljdk a kezdeményezéssel jaré kockazatot, & sikereikre épitenek.

» ezzel megnyerik a helyi kézosség (tbbbségének) dgataeat, €s intézmeényiket a
demokratikus politikai kdrnyezetben is el tudjagddtatni.

» Onértelmezéseiket pedig rendszerint szimbolikudettérténetekben fogalmazzak meg.
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Kdzép-Europa

A régio lehatérolasa. Kbdzép-Eurdopa inkabb geopolitikai, mintsem dféjzi
(természetfoldrajzi) fogalom. A kifejezést a XVllkzazad ota hasznéltak, és a német
egyesitésre torekvés hatdsara alakult ki (annakegyra térbeli kifeje&désévé valt). Ezért a
régiot rendszerint kulturalis, torténeti é&ént politikai meggondolasok alapjan hataroltak le.
De mert a geopolitikai meggondolasokat foldrajzilagfoldrajz konvencioi szerint) is ki
lehet/kell fejezni, a régidét megkisérelhetjiuk f@dilag is korulhatarolni.

Rétvari (1995, 1999) szerint példaul ez a régidakszNyugat-, Kelet-, illetve Dél-
Eurdopa taladlkozasanal rajzolhaté kordl. természdiatirai tehat a Balti-tenger
(Eszakon), a Rajna (Nyugaton), az Alpok, a SzavazéaAl-Duna (Délen), illetve a
Karpéatok, majd a Bug és a Dvina (Daugava) KeleBeméfkép).

Kbdzép-Eurdpa mint geopolitikai fogalom azonban |owaozgékonyabb, és sokkal tobb
torténeti, kulturalis, dként pedig politikai konnotacidval bir. Lényegéban egységesdil
Németorszag térbeli kifejédése, amiben hagyomanyok és ideoldgiak, valamiatdalmi-
gazdasagi valtozasok és politikai térekvések Hyistndtak ki.

Herder (1978) Ausztria és Poroszorszag egyesulesétta megvalosulni Kozép-
Eurdpat, mintegy valaszul a francia politika Eur&aamléletére. List (1950) a német
allamok gazdasagi egységesulésének térbeli megpderrtette rajta. Kirchhoff (vo.
Suli-Zakar 2003) a régioba Keleten az osztrak Gsdt@rtomanyokat értette bele,
Nyugaton a mai Benelux allamokat. (V6. 4-5. térkeép.

Ratzel (1903), a német birodalmi geopolitika megatzja a régiét &vils térként
abrazolta, és a benne lezajlé (vélt és valds) gamglaés tarsadalmi folyamatokat a
novény- és Allatvilag élettereinek (Okoszisztémahtéara értelmezte (terlletek
Franciaorszag, Torokorszag e€s Oroszorszag kon@t)mann (1915) a régido magjat a
Német Birodalomban és az Osztrdk-Magyar Monarchidkidte megtalalni, tengelyt
pedig a Berlin — Konstantinapoly — Bagdad vonalarzth meg. Valahol ezen a
tengelyen talalhaté az osztrak Hassinger Kozép{iajadis (Berlin — Bécs — Budapest
tengely, 6. térkép), aki a régio “magjat” a Monaatian hatarozta meg (M&2000).

Penck (1915) BtEuropat és Hatso-Europat kilonboztetett meg, gsmiat mint
Koztes-Eurdpat irta korul (7. térkép). Ez lett \oobw a tér, amelyben — a vilaghaboru
utan — egy német vezetesépszovetség alakul ki, és fokozatosan egysegemagagi
térré alakul at.

A két vilaghdboru kozott Kozép-Eurdépa nemcsak a etégeopolitikai elgondoldsokban
jatszott szerepet, hanem fiit a francia és az angol geopolitikai diskurzusokisa A régiot
— értelemszéien — masként és masként hataroltdk le aszerinty huityen geopolitikai
kontextusban merdlt fol.

A német geopolitikai elképzeléseket az un. “kisallaKoztes-Europa” uralta (8.
térkép). A régi6 igazi problématerilete az a kelatség lett, amelyben a habora utani
kis allamok megsziilettek. Az élettér emlegetéseecgiizvetlenebbil fonddott 6ssze
Kelet-Kdzép-Eurdpa meghdditdsaval.
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A francia geopolitikai elgondolasok szerint a régik (Europe centrale) két fele van:
Nyugat-Kozép-Europa (gyakorlatiilag Németorszag) dselet-Kézép-Eurdpa
(gyakorlatilag az Gjonnan létrehozott Cordon SamjaEz utdébbinak a természetes
vezebje — a francia elgondolasok szerint — az Ujonnagsniéetett Lengyelorszag.

Az angol szemlélet (MacKinder 1944)a@tannyiban tér el, hogy a régiot erre az savra
sZikiti le, és ezt a savot (tkp. Kelet-Kozép-Eurdpgyfajta tUtkodzonakent kezel
Németorszag és a Szovjetunio kozoétt. Ez a szend#ledvabb kb. az 1970-es évekig
a nyugati katonai és politikai tervezésben.

A magyar Kozép-Eurépa fogalom legismertebb hasimallaszi Oszkar (1986).
Nyomaban a hazai nyelvhasznalatban ez a régié &asan a Karpat-medence
megfelebjévé valt (Ronai 1945, 1989). Az 1930-as évkkkezdve azonban
fokozatosan kiszoritotta a politikai irodalombélKalet-Europa kifejezés ¢ként a
német konnot4cidk miatt).

Az 1945-89 kozti idlszakban Eurdpa kétosztativa valt (9. térkép). Kd&xaddpa csak mint
nosztalgia fogalmazodott meg (kb. 1968t®] vagy mint a régidban szendatd ellenzékiek
jovéképe (1968 utan).

A régié nyugati (vagy kozponti) terlletei egyértébn beilleszkedtek a nyugati
megszallasi 6vezetbe, Kb pedig a kialakuld eurdpai integracioba (NSzK).égio
keleti tertleteit viszont a Szovjetunio széllta még ezzel e térségek fokozatosan a
Szovjetunié nyugati peremvidékéve valtak (szodalisrszagok). Kozép-Eurdpa, a
tarsadalmi folyamatok térbeli kotottségei és azkatracsatornazé nemzetallamok
“élettere” naci reminiszcenciava sillyedt és edistkreditalédott.

Az 1956, majd 1968 utan follépértelmiségi ellenzék ezért Kozép-Eurdpat nem is a
korabbi “tengely” mentén képzelte el, hanem sokik&iabb az egykori Osztrak-
Magyar Monarchia értelmében kezdte hasznélni. Elbeszdéhasznalatban a régiot
leggyakrabban Lengyelorszagra, Csehszlovakiaray®agszagra, esetleg Romaniara
és Jugoszlaviara (részben) - valamint AusztriaraEésak-Olaszorszagra értették
(ugyancsak részben). Ennek a széhasznalatnak &gyatten rejp szemléletmodnak
volt az eredménye a visegradi egytitkiddés kezdeményezése csakuigy, mint néhany
Uj an. eurorégio kialakitasa (Alpok-Adria Eurorégibisza-Karpatok Eurorégid), a
CEFTA egyduttnikodés, a CEEPUS alapitvany stb.

Az 1989-90-es fordulat Uj geopolitikai realitasokatemtett, amelyek talajan Uj vizidék és (j
kifejezésmaodok is szllettek. A szovjet birodalomszEmmlasaval hatalmi vakuum keletkezett
a régiéban, amelyben ujjaszifleen voltak a XIX. szazadi nemzetallamok. Ez kifégitt
azokban az eszmecserékben is, amelyek maig folfakp-Europa meghatarozasaral (10.
térkep).

Kelet-Eur6pa hosszl dde allandésult a nemzetkdzi szdOhasznélatban, és
tulajdonképpen ez jelenti a volt szocialista orgkag (kilondsen az 1990-es évelkbels
felében, vo. Kelet-Eurdpa és a Szovjetunio).
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Az 1990-es évek masodik felében fokozatosan haath@akerilt a Kozép- és Kelet-
Eurépa megnevezés, utbbbi a volt Szovjetunioréphkel az egykori szocialista
orszagokra. Az eurOpai csatlakozasra palyazva eezelorszagok azonban mind
gyakrabban nevezték a  térségiket Kelet-Kozép-Euglp — hangsulyozva
Osszetartozasukat a mar eurdpai unios tagorszagdkkaérkép).

Az 1990-es évtized végen mind hatarozottabban Idjdoki a politikai kozbeszédben

egy Eszak-Dél elkulonités is. Eszerint Lengyelaysgsiaz n. balti allamok inkabb az
északi, mig Bajororszag, Ausztria, Csehorszag,Vv@kla, Magyarorszag, Szlovénia,
Horvéatorszag (talan) és Eszak-Olaszorszag (Lombatdian) egy déli évezethez
sorolédnanak (pl. a NATO Uj felosztasa szerint).

Az ezredforduldn, az atlanti integracio §ierél gondolkodva Ujabb lehatarolasok is
megjelennek, mint pl. Délkelet-Eurépa vagy a Nydgakkan (?). Bar e
szohasznalatom jéyet nehéz megjosolni, annyi kétségtelen, hogy lpaguljak az
1989/90-es Kozép-Eurdpa koncepciokat.

Térszerkezeti valtozasokMivel Kozép-Eurépat orszagokbdl “rakjuk ki, ezéaz atfogo
tendencidi is az egyes orszagok tendencidéinalegssgetl allnak (demografia, vandorlas,
infrastruktdra, gazdasag stb., vo. Téth, Trocs&B00). E tendenciakat dsszefoglalva a
legfontosabbnak az 1989/90-ben k&diitt transzformacios hatasokat emeljuk Ki.

Demografiai szempontbdl a régié orszagai harom csoportra oszlanak. Intenzi
népesedési nbvekedést taldlunk a Balkan (egyesagaiban (Albania, Montenegro).
A népesedési ndvekedés az 1990-2000 kozotti éwerecdovekedésih stagnalasba
fordult Romanidban, Szerbiaban, illetve Lengyelaghan. Csokken népesséq
azonban a régio tbbbi mas orszaga.

Urbanizaltsagi szempontbdla régio orszagai a fejlett orszagok (a lakossago®
varoslako) és a féjtls orszagok (a lakossag 40 %-a varoslakd) kdzotyeakkedi el
(Kozép-Europa: 66 %). A varosiasodottsag Csehobsrag legmagasabb, viszont
Roméaniaban, Szerbia-Montenegroban és Albanidban egaldcsonyabb. A
varosiasodas folyamatanak eredmeényeként kialakidge néhany varosi kozpontja,
viszont a falvak elnéptelenedtek. Kildndsedserolt ez a folyamat a mégazdasagi
térségekben (p. Magyarorszag, balti orszagok).

A mezoégazdasag fejpdéséta fordulat edtt ebben a térségben a kollektiv gazdasagok
hatédroztdk meg (a mégazdasag allamositdsa és az allami ipar mintaj#tand
atszervezése). Ez aldl kivételt jelentett a jugbsza lengyel és — bizonyos mértékig a
magyar — meigazdasagi politika. A fordulat utani reprivatiza@éedményeként a
mezgazdasag korabbi strukturai dsszeomlottak. Enneletkéztében az az eredeti
elgondolas, hogy a régi6é az EU migazdasagi ellatéjava valhat, mara szertefoszlott.

A gazdasagszerkezetedz egész régidban az intenziv allami nagyiparesigdarozta
meg (versenyképtelen termékek, piaci elzartsagrgemenyersanyag- €s munkéer
pazarlas). Az éitetett allami iparositds monostruktiras (egyoldallfejlesztett)
térségeket eredményezett (Szilézia, Kassa korny&sica vidéke stb.). E térségek a
fordulatot koveben mély valsdgba kertltek, mind gazdaséagilag, mpetig
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tarsadalmilag. Az europailag versenyképes térs¢ygkigat-Dunantal, Szloveénia, a
Baltikum északi tengerpartja, Cseh-medence sthdzdtek exportra termelni; minek
kovetkeztében szomszédos térsegeillettsegben mind tavolabb kertltek.

Az infrastrukturdlis ellatottsagot a régio valamennyi orszagaban ételjes
centralizaltsdg jellemzi. Egy-egy nemzetkdzi kajpmisenér ki van épitve, viszont a
térségeken bellli és a térségek kozti kapcsolaigbitietlenek. Az infrastrukturalisan
jol ellatott térségek ennek kovetkeztében is egybsebben tudtak fejtni 1989/90
Ota; etbl eltérben viszont az elzart térségek a ddgsnek induldktol egyre tavolabb
kerliltek. Az egész régidban kulonds nehézségekattgmek a stagnald hatarmenti
térségek.

A transzformacio eredményeképpen valamennyi orga&gerkezete megvaltozott. Olyan Uj
térségek alakultak ki, amelyek egész Kdzép-Eurapdizesonlé vonasokat mutatnak, ennek
kovetkeztében tipizalni lehéket.

A mezbgazdasagi térségekbem korabbi kollektiv és a fordulat 6ta kialakulivat
gazdasagok versengenek és szembekeriilnek egymassalmodernizalodas
eredményeképpen adb birtokaprézodas ment, illetve megy végbe, amegbb
(varhatéan) birtokkoncentraciot von maga utan. Eeénesdgazdasagi térségekben a
népesseg eldregedik (a fiatalok elvandorolnak), oglatkoztatottsag szezondlis,
idészakosan magas a munkanélkuliség. E térségelagpat teriletekké valnak.

Az ipari térségek egyik csoportjaban koncentraldédott a nehézipaekEz térségek a
fordulattél kezdve fokozatosan stagnalova valtak régioban e térségek a
legsulyosabb valsagovezetekké alakultak, amelyekrfekyamatai a teljes atalakulast
veszélyeztethetik. A korsZdsben fejlesztett térségekben (pl. gépipar) él ettérven

— megindult a folzarkézas az ide vonzott kilfélikd segitségével. Ezek az innovativ
ipari térségek — eltéen a stagnaloktél — a régio legdinamikusabbaddéjtérségeivé
valtak az elmult évtizedben.

Az innovativ térségek, illetve a nagyvarosok vonkészetében ancuralis-urbanus
térségtipus alakult ki. Benne telepednek meg agéitaté szektor és az innovativ
(tudasipar) gazdasag () vallalkozasai. Lakotérdégmkis szolgalnak, ami pedig a
szolgaltatasokat illeti, az (dilltérségeket is ide soroljuk. E térségek méar a
legfejlettebbekké valtak a régidban, készen az Ballakozasra.

A leszakado térségektavolsaga az innovativ és a ruralis-urbanus tékdélgegyre
novekszik. Ipar korabban sem telepiilt ide, adgazdasag pedig az Uj viszonyok kozt
mar nem tud termelni. Az ingatlanarak csokkennekalkossag eléregszik vagy
elvandorol. Az itt megtelepédlj lakossag — amely az alacsony ingatlan araka me
tudja fizetni — iskolazatlan és képzetlen. Ez magaskanélkiliséget és novekv
tarsadalmi problémakat okoz.

A hatarmenti térségek a fordulat ota egyre inkabb kilénb6znek egymastol.
varoshianyos térségetda lakossag rendszerint a varosi kbzpontok feltik akkor
is, ha e varosi kdzpontok a hatéar tuloldalan, egefiokkal messzebb vannak (vo.
modern jelle§ hatarmenti egyuttitkddések). A nagyvarosi centrumot nélkiipze
kisvarosi centrumokkal ellatott térségek viszontkoatosan helyredllitottak
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hagyomanyos hatarmenti egyditikddéeseiket (tradicionalis egyuttikodések). Az itt
lakdk kiegyenlitett intézményhdalozatra és infradiite haszndlatra torekszenek,
kulondsen akkor, ha az adott térséghék Bhgyomanyos 6sszetartoztak, még étiel
az allamhatérok szeétvagtak voliket. A fordulat 6ta mar nemcsak a vilaghaborut
koveth hatarok mentén talalunk ilyen térségeket, hanemebilt évtized (i
allamhatarainak mentén is. Ebben a kutatashi#@nt ilyen jelled térségeket
vizsgaltunk meg.

Hatarkozi egyuttndkddések. A regionalis egyuttiikodések politikai gondolatat R.
Schuman vetette fol a {et6 (vagy annak vélt) nemzetallamokkal és nemzetafiaggal
szemben. Ezzel a hatarmenti és hatarkozi egyitideseket — a nemzetallami elzark6zasok
helyett — beemelte az eurdpai integracidos poligkeoritasai kozé. Aldbb bemutatjuk e
politika 2000-ig elért eredményeit.

A 12. térkép aregisztralt hatarkdzi egyuttmiikodéseket abrdzolja az Eurdpai
Unidban (1998). Az ets csoportba olyan régidk keriltek, amelyekben tdbb
allamhatéaron tulnyuld kooperécidkat tartanak szamfomasodik csoportba kertiltek
azok a hatarkozi egyuttikodések, amelyek egy-egy allamhatar két oldalaynék,
vagy onnan indultak ki. (A megfigyelés idején azrdpai Unidéban ezek voltak a
legjellegzetesebbek, tobb mint félszazat regidakabeblik.) A harmadik csoportba
sorolt egyuttnikddések nem kozvetlendl a hatarok két oldalan ta#tulhanem
tengeren, csatornan stb. keresztiul érvéngesbihtarmenti egyuttikodések. A
térképen az lathatd, hogy ezek az egyiikinések kilénésen a német-francia
hataron, valamint Eurépa kozépss déli térségeibertirgisodnek.

K6zUluk néhéany egyattfikodést a 13. térkép kulon is foltintet. Ezeket bawdunyozva
kitinik, hogy Németorszag kulcsszerepet jatszik az tegyiodésekben, mar csak
koézponti fekvésenél fogva is (a vizsgalt 12 egyiikkddeéstsl 6 a német hatarok
mentén alakult ki). A hatarkdzi egyitikbdések masodik aktiv szeréjel
Franciaorszag (5 egyuttikodés), ami szintén nagysagabdl és kdzponti febdbsé
kovetkezik. A Benelux allamok négy, Olaszorszag oh@r Ausztria két
egyuttmikddéssel vesz részt a regionalis kooperaciéban.

Egy-egy A&llamhatart kozeleldhr vizsgalva kideral, hogy mi motivalja a hatarkozi
egyuttmikddéseket, és milyen sajatsisggeik vannak.

Alabb a Szlovakia, Ukrajna, Romania és MagyarorsZigmhatarai mentén
kibontakoz6/megfigyelhét egyuttmikdodéseket mutatjuk be. A 14. térkép olyan
térségeket abrazol, amelyekaroskdzpontja az egyik allam terlletére esik,
vonzaskorzete — vagy annak egy része — pedig a szAolos allam tertletére
(Rozsny6, Kassa, Satoraljaujhely, Ungvar, MunkaeseBszasz, Szatmarnémeti-
Nagykaroly, Nagyvarad, Békéscsaba-Gyula, Arad)ékép azt jeleniti meg, hogy a
hatarkozi egyuttrikodések a telepulések természetes vonzasaibol akloamelyeket
allamhatér valaszthat el egymastol. Korabbi vizsig@thkban részletesebben foltartuk
e hatarkozi egyittikodések tipusait.

Tradicionalisnak neveztik azokat az egyutikbdéseket, amelyek a jelenlegi
allamhatar megvonasastl mar fonnalltak, de az Uj allamhatar megakadaby6ket.
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Bemutattuk — elssorban az iskolak és egyetemek példajan -, hoggzakben az
egyuttmikddésekben részt vélk an. felzarkozési stratégiakat alakitanak ki (\agy
helyre akarjak allitani az egykori helyi-regiondlissadalmakat); s ehhez szimbolikus
politizalasba kezdenek (15. térkép, A-tipus).

Ett6l eltérsen modernnek neveztik el azokat az egyuftkbdéseket, amelyek az (j
gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra valaszul led#kki. Ezek az egyuitttikodések

a gazdasag térszerkezetének atalakuldsaval bontkéz és eldsorban a gazdaséagi
szlikségleteket hivatottak kielégiteni (ellatotts#gokat a magatartasokat, amelyeket
ilyen térségekben figyeltiink meg, tulélési taktiadmeveztik el. Azt értettik rajta,
hogy ezek a magatartasok a gazdasagi racionalt@snts alakulnak. E térségek
egyuttmikdodésére etssorban a kdzelebb vagy tavolabb talalhatd fogldidsi és
képzési kbzpontok gyakorolnak szivohatast (15&g@rB-tipus).

A Tisza-Karpatok Eurorégiot kozelebbsél megvizsgalva, néhany megallapitasunkat
pontositottuk, illetve arnyaltuk is. A 16-20. téplek ezt az eurorégiot, illetve a benne
megfigyelhed néhany gazdasagi, tarsadalmi és oktatasi valtozdtsitja be.

A régid jellegzeteservaroshianyos térség amelyet — ennek kovetkeztében — a
fejletlen urbaniz&cid, alacsony urbanizacidés szmbnostruktaras ipar jellemez. A

transzformaciés folyamatok kovetkeztében a Karpdtokorégio valamennyi részt

vew allam stagnalo térsegéiltevodik dssze.

A régiétélé népi hagyomanyokjellemzik. E hagyomanyok a k6zés mult eseményeire
nyulnak vissza, és alapjat képezhetik egy (esetlggebeni) regionalis tudatnak.

Részben az és népi hagyomanyokkal, részben a stagnald urbadizdegylitt jar a
térségben kimutatatotttradiciondlis vallasossag (egyhaziassag) jelenléte. E
tradiciondlis valldsossag ugyancsak hozzajarullmagmnalis identitas kialakuladsahoz.

A részt vev allamok politikai életében a Karpatok Eurorégiditeteithagyomanyos
népi (baloldali) mozgalmak jellemzik. A Karpatok Eurorégiéo lakossaga — az
allamhatéarok valamennyi oldalan — konzervativ lwblszavazdknak bizonyultak.

A Karpatok Eurorégi6 (fetjoktatdsa a multban a monostrukturalis iparfejbeftez
(nehézipar, banyaszat stb.) igazodott, aé$elssfoki miiszaki képzésdominalja.
Ahhoz, hogy az oktataspolitika a maga eszkodzeiwezéjarulhasson a regionalis
identitastudat kialakitasahoz, a régioban dfelisii kulturalis kdzpontokat kivanatos
kialakitani.

A 21.térkép (“Partium”) olyan hatarkozi térséget abrazol, amely (még) nincs

formalizalva, de mar kimutathatd. A térképen lathato térség két magyarorszagi ésnha

romaniai megyét (23-26. térképek), valamint héijrai jarast (22. térkép) foglal magéban.
Elnevezése torténeti utalasokat hordoz, és a kbdmge is hasznalatos, bar politikai
elismerést nem nyert.

A “Partium” térség azdéllamhatarokon talnyulo, félig formalizélt igazgatasi
korzettel esik egybe (a reformatus tiszantali nefétus egyhazkerilet).
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A “Partium” térségnek egyfajtladzos torténeti tudatavan, amelyet etsorban az itt
él6 magyar nemzetiségk hordoznak (de részben a mas nemzdi@éis osztanak,
legalabbis mint sajat regionalis tudatukat).

A “Partium” térségbem hatarkozi egyuttmiikodések gyakoribbak mint e térségen
kivil, és a térség néhany varosi vonzaskorzetészpostosulnak (Beregszasz,
Szatmarnémeti, Nagyvarad, Debrecen, Nyiregyhaza).

A koOzép-eurOpai kisebbségek kutatasa jellegzetszer@ hatarkozi egyutttkodéseknek,
minthogy e kisebbségek altalaban két vagy tobbmdilitaron tulnyulé egyuttikddéseket
alakitottak ki. igy értelmezve, a kisebbségi oldatdzsgéalata Kozép-Eurépaban része
azoknak a vizsgalatoknak, amelyek a hatarkozi egnikibdések tipusait, modelljeit tarjak
fol. A kisebbségek torekvése onall6 oktatasuk megszervezds— vagy a hatar masik
oldalan megléy oktatasi kozpontjaik elérésére, hasznalatara a— hatarkozi
egyuttmiikddések jellegzetes motivuma Kozép-Eurépabam 27. térképen néhany volt
szocialista orszag kisebbségeinek elhelyezkedéstitjok be 1990-ben. E kisebbségek altal
lakott térségek kozil vontunk be vizsgalatunkbaanghkivalasztottat, hogy a kisebbségek
oktataspolitikajanak ¢f motivumait meghatarozzuk. Kutatasainkat az alétabilleteken
folytattuk (28. térkép, a vizsgalt hatarkozi terslégellemzeéseét lasd fuggelékben).

A lengyel-litvan térség a Vilnius vonzaskorzetében éellitvaniai lengyelség
lakéteriilete, amely a lengyel torténeti tudatbayaolszerepet tolt be, mint Erdély a
magyar (vagy a roman) térténeti tudatban. Hatéraémnetileg folyamatosan valtoztak,
szervetlendl alakultak ki. Vilnius kodzvetlen korkgd a lengyelek aranya
telepllésenként valtozéan 18-68 szazalékos.

Az Odera-Neisse hatar keleti térségel945 utan kerilt Lengyelorszaghoz, az
elcsatolt litvaniai térségekért “cserébe”. Az eblzertérségben & 1989/90. utan a
hatér talsé oldalan @lnémetekkel éiteljes hatarmenti kapcsolatokat alakitottak Ki.
Ennek részeként alapitottak — a hatar két oldalaa Yniversitas Viadrinat (Odera-
Frankfurt), illetve a Collegium Polonicumot (Stué)c

Gagauz-Yeria moldvai kdztarsasag déli terlletén helyezkellikzukran és a roman
hatar haromszogében. Terlletén szamadak vezeték halad at. Kézpontja, Comrat
(74 000), lakossaga 173 ezer, 90 szazalékban gagauz

A Karpéatalja elnevezés térség (magyar elnevezése a XIX. szdzad véegér
szarmazik) a Karpatok és a Tisza altal hatarokégrUkrajndban. Lakossaga 1,25
millio, kozuluk 78 % ukran, a legnagyobb kisebbségnagyar (13 %). lgazgatasi
koézpontja Ungvar, a magyar nemzetiség kdzpontjigeeregszasz.

A romaniai “Partium” terlletét négy megye teszi ki (Marmaros, Szatr8aiagy,
Bihar), mintegy 1,5 millié6 lakossal. A lakossag é8a roman, 28 %-a magyar,
nagyobb aranyu kisebbségek a szlovak és a cigangrs&g kézpontja Nagyvarad,
alkdzpontjai Szatmarnémeti, Nagykéaroly. A térségdtiyugaton az allamhatar zérja
le, keleten pedig az Erdélyi-hegység.

A szlovakiaiCsallokdz az un. Kis-Alfold része. Nagy része a nagyszomieiiletbe
esik, amelynek 551 ezer lakosa van, kozuluk 407 emgyar (24 %). A kerilet
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kozigazgatasi kozpontja Nagyszombat, a Csallokézpéitia pedig Koméarom.
(Nagyobb teleptilései még Dunaszerdahely és Galanta.

Karintia (Karnten, Koréka) kisebb részben a mai Szlovénia, nagyobb részédiy

a mai Ausztria terlletén helyezkedik el. Tortémetinz Osztrak-Magyar Monarchia
része, jelertis szlovén kisebbséggel. A Habsburg birodalmon bekdrintia
multietnikus bel§ allam volt az osztrak 6rokds tartomanyok és ar@éio Birodalom
kozott. Ma Ausztria déli részén fekvtartomany, amelyet északrol és keiketr
Salzburg szévetségi tartomany, északrol Stajergrsi&i6l Szlovénia és Olaszorszag
nyugatrol pedig Tirol hatarol.

Tirolnak a Brenner-hago és a Salurni-szoros kozéttiléli részeaz el$ vilaghaborat
kovet békekotés eredményeképp kerllt az Osztrak-Magyarakthiabol Dél-Tirol
olaszorszagi tartomany). Lakossaga 461 ezer, 6%8mlasz, 26 %-ban német és 5
%-ban ladin nyeli. Igazgatasi kdzpontja Bolzano, alkdzpontjai pdgiigssanone és
Merano.

Tanulsagok Kbzép-Eurdopdehatarolasa bizonytalan és politikafligg, minthogy a
fogalom nem természetféldrajzi, hanem geopolitikai.

Az els) vilaghaboru ditt azt a foldrajzi teret volt hivatva jeldlni (Berl—- Bécs —
Budapest — Isztambul tengely), amelyen belll egpetédominanciaval végbem&n
eurodpai integracié megtorténhetett volna.

1956 és 1968 Ota viszont az Un. szocialista orszatgmokratikus értelmisége
elevenitette fo6l — nagyjabol az Osztrdk-Magyar Mohe egykori térségeire
vonatkozolag -, hogy egymassal valé egyiitiidésiket és a szovjet érdekszféran
beldli kilénallasukat hangsulyozzak.

Ezért nehéz olyan altalanos trendeket, dsszefotgaldenciakat leirni — sem a gazdasagban,
sem a demografidban, sem mas tarsadalmi tertlemelyek magat a régiot jellemeznék,
megkilonboztetve Kozép-Europat Europa mas régidiiszak-, Nyugat-, Dél-, Kelet-
Eurdpa).Az 1989/90-es transzformacio hatasai meégis kozogetlemzik a régié orszagait.

E hatasra Uj tértipusok alakultak ki (tradicionatezgazdasagi korzetek, korabbi
ipari korzetek, ruralis-urbanus hatérovezetek, &mtos helyzdi terek, hatarmenti
ruralis terek).

Gyumolcs6d kutatasi iranynak bizonyul a (font emlitett) h&t@ egyittniikddéesek
vizsgalata, amelyek fokozatosan kirajzolhatjak apganti szerefy, kezdeményez allamokat,
és amelyek sajatos tipusokba sorolhat@k. kisebbségeket - benne a kisebbseégi
oktataspolitikat — e hatarkozi egyuttmikddések keretei kdzott tudjuk megvizsgalni.
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Oktatas - a kisebbségpolitika része

A kozOsségi 6nmeghatarozdsok kényszere. Az dnmeghatarozas kényszere valamennyi
esetliink politikai vezérmotivuma; meghatarozza, lpéswlja a tébbi motivumot. Az
iskolafejlesztések kovetelése - mint a kozosségmndghatarozas terepe és mint az
onmeghatarozas kifejgédése, illetve kialakitasanak eszkoze (kutatasurikedsben vett
targya) - csak akkor értitetneg, ha az 6nmeghatarozas kényszere szemponmj@iilk. A
stratégiavalasztasokat is az Oonmeghatarozas szét&®y érthetjik meg leginkabbA
kisebbségi oktataspolitikak- a kisebbségek torekvései sajat iskolaik és agtaendszereik
irAnt - onmagukban nem, csupan k6zOsségi politizalason belll értelmezhét. A
kozbsségi politizalas sem értelmezheizonban énmagaban - a k6zosségi vzegyéni
torekvéseiként -, hanem csak akkor, ha egy kozdsaghelyzetre (az dnmeghatarozas
szikségletére) adott valaszként fogjuk fol.

Vizsgalt eseteinkben persze hol az egyik, hol aikn@slitikai motivum valik
uralkodéva. A motivumok kozt a hangsuly hol idel bda tewdik at. A hangsulyok
esetenkénti valtakozdsa megzavarhatja az értelineagyg tinhet, mintha egyik
esetben az egyik motivum (pl. 6nmeghatarozas), esétekben egy masik motivum
(pl. stratégiavalasztas vagy oktatasfejlesztés)ezemwnotivum. Valojaban azonban
minden esetben az emlitett harom politikai motivhajtja a k6zosseg vezat csupan

a hangsulyok "csuszkéalnak" ide vagy oda.

Nem tanulmanyoztuk az énmeghatarozast mint szeséggszichologiai problémat:
azt a (jobbara filozéfiai) kérdést, hogy valaki aasnak érzi-e sajat magat 6nmagaval.
(S a "motivum" fogalmat is csak atvitt értelembpalitikai hajtbetként hasznaljuk.)
Ehelyett az dnmeghatarozast a kozosséget ért kimkafogjuk fol: az egyénnek
tisztaznia kell viszonyat kozosségével, dkebb kdzosségeknek pedig mas, tagabb
politikai entitdsokkal.

Ha a kozOsség politikai vedet folismerik ezt a kihivast és "zaszlojukrdizik" az
onmeghatarozas kovetelmeényét, akkor beszélunkidantitaspolitikarél (az identitasrol
mint elérend politikai célrél). Ha a kozosségek nem mas kozgskkel keresik az
azonossagukat, hanemdserban egy bizonyos terulettel, akkertuleti 5Ghnmeghatarozasrol
fogunk beszélni. Amikor a kdzosségek egy bizonygsluvel hatdrozzak meg énmagukat,
akkor nyelvi 6nmeghatarozasrélvan sz6. Amikor egy nemzedék tagjai adtték jarokkal
azonositjdk magukat - vagy éppenséggel nem azaralsudz eittiik jarokkal, hanem
szembefordulnak és szakitanak velik -, akkor pedligjmemzedéki 6nmeghatarozas
problémajaval allunk szemben (nemzedékvaltas). Amdihatarozasok & fvaltozataival
talalkoztunk a vizsgalt esetekben.

Kisebbségi "identitaspolitikak: Minden kisebbségi kozosség masként és masként
fogalmazza meg 6nmagat, vagyis véeéa politikai elit) mas €s mas modon, mas €s mas
eszkozokkel igyekeznek megrajzolni kozésseguk atétl

Ha e kisérleteket dokumentumokban leirjdk vagyrjinkban megfogalmazzak, az

identitas narrativaikapjuk (Szerepi, Szijarté 2003). E narrativaknajanl kozponti
témaja (hivatkozasa) van, amelyet mindenki ért,dminki oszt, és amellyel az iltet
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k6zosség vezét indokoljak politikai akcidikat. A litvaniai lenggl kdzosség e

narrativai tobbek kozt a kdzos torténelemhezdiiek, a dél-tiroli német kdzosségé
példaul a nyelvhez, a karintiai kisebbség narratvakalitashoz és igy tovabb. Ebben
az értelemben valik e narrativak kozos témajava emzethez (gagauzok), a
nemzedékekhez (poszt-szocialista kisebbségek dsségb kozosseégek) vagy az
egyhazhoz (lengyelek) tartozas is.

Vizsgalodasunk egyik kérdése tehat, hogy milyemoratai vannak az effajta politizdlasnak
Kbzép-Europaban. A masik kérdés, hogy milyen kotdsminans) vonasai vannak a
kisebbségi 6nmeghatarozdsoknak. Ha ezeket a k&mtéseg tudjuk valaszolni, értléee
valik, hogy milyen jellegzetes szerepeket szannkisebbségi politikusok az iskolanak és az
oktatasnak.

Az dnmeghatarozasok egyik jellegzetes valtozathegy a kisebbség vedet koztsséguiket
onallé nemzetként("nemzetrész", "nemzettest” stb.) fogalmazzak pemutatjak be.

A gagauz esetben példaul a politikusok Gagauzidéakdirdl pedig mint gagauzokrél
beszélnek, szembeallitwikket a moldavokkal (ugyancsak mint 6nallé nemzettal)
nemzeti 6nmeghatarozas kiléndsen Kozep-Eurdpai Kelében terjedt el (vo. a
lengyel vagy a magyar példaval is). Az 6nmeghat@soxalamivel gydngébb
valtozatban nemzeti kdzosségidlveszél (a kisebbség helyett), vo. a litvaniaghesd
esetet. Ennek egy politikailagéeeljes "narrativaja" az an. allamalkoté nemzet (0.
a csallokoézi magyar esetet). Ezekben az dnmeghzdisokban a nemzet fogalom
tisztazatlan - talan szandékosan is az -, és tkpltaralis és a politikai nemzetfolfogas
k6zott mozog (ilyen értelemben hasznalatos).

Nem talalkoztunk viszont az un. etnikai kozosségégissal, azzal tehat, amikor az
adott kozosség nem nemzetként hatarozza meg onmagaem népként. E
meghatarozasokat vizsgaloédasunk szerint altaldbaiiréd javasoljak vagy éitetik

ra egy-egy kisebbseégre; legaldbbis Kozép-Europ&dmmnl990-es évek végeéig a
vizsgalt k6zdsségek bnmagukra nem alkalmaztak.

Az dnmeghatarozasok masik jellegzetes valtozatstakirodalomban mar tobbszor leirtak
mint a "mi és masok” megkulonboztetéset Mindentt talalkoztunk vele; jellegzetesen
példaul a Partiumrél sz6l6 esettanulmanyainkbang$a 2003, Sics 2003).

Erételjesebb véltozatban ez az ellenségkép formakd$aromanok és magyarok a
nagyvaradi kiralyi jogakadémia k6zos évfolyamairtaraildécsoportjaiban 1921 utan);
enyhébb valtozatban pedig a pozitiv diszkriminacifirekvésben (ugyanott 1914
elétt), vagy az ezt igéngl kisebbségi toérekvésekben (szamos helyitt, pl. rauRa
Keresztény Egyetemen vagy a Bolzanoi Szabad Egystath.).

Jellegzetes Onmeghatéarozasi kisérlet az, amikordzidségi identitAsmas csoportok
jellemzéinek mozaikjaibdl allitjak dssze a politikusok ("etnognomia™).

A mar emlitett nagyvaradi jogakadémia tanarai iligantitast sugalltak hallgatéiknak
(az 1914 ditti idészak). Az ilyen 6nmeghatarozasi térekvésgldllhatnak 6ssze a
jellegzetesregionalis identitasok amelyekre akar a karpataljai magyarsag, akar a
karintiaiak esete mutatott példat.
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A kisebbségi Onmeghatarozas eszkozévée valik esmtenk felekezeti identitas Ez
jellegzetes kdzép-eurdpai képimeny, amennyiben az egyhazi identitas esetenkégelbai
a nemzeti identitast.

Eseteink kozt ilyen a gagauz-moldvai megkilonb@&stetminthogy a gagauzok
mohamedanok, a nyugati belorusz és a karpatagairruahol a tdbbségi ortodoxiaval
szemben a kisebbség magat a gorog katolikussagm résja megkulonboztetni.

Esetenként pedig tamogatja a nemzeti 6nmeghatérggidaul a litvaniai lengyelek

esetében ugyanugy, mint a magyarok esetében, lddana Karpat-medence keleti
felében (reformatusok). Ezeket az dnmeghatarozdsakisiaknak is nevezik, de

talan félreérthéen: itt nem a személyes vallasossdg képezi a kégioss
onmeghatarozas alapjat, hanem egy szervezetheezeatesen valamely egyhazhoz
tartozas.

Az Onmeghatarozas eszkdzévé valhatnak az utalgsulbdlis kihivasokra, amelyek a
k6zosség valamennyi tagjat érintik. igy hasznal@kdaul a globalizaciot szamos esetben;
tobbek kozt példaul a gagauz identitas meghataabads és kialakitasaban (mint ahogy
szamos mas esetben). Ebben az esetben a kdzogdedsre utalas eszkozéve valhatnak a
tobbséghez tartozék - ahogy azt az ellenségképhitabaval kapcsolatban emlitettik.

Végil a kozosségi 6nmeghatarozas fontos eszkégeemélyes sorsamelyre a csallékozi
esettanulmany mutat be példat (Zsigovits 2003).

V0. ezzel pl. T. Konwicki prozajat, amely a litvanlengyelséget rajzolja meg (elemzi

Szijarté 2003); valamint a "G-stratégiat", amelgaatiumi identitds és identitasvaltas

jellegzetes esete (vO. Tavaszi 2003). A kozosnisni@rt személyes sors - a kdzosség
mint a ko6zos személyes sorsok reprezentacidja Ozaidségi dnmeghatarozasok
hatasos eszkoze.

Kisérletek a terlleti 6nmeghatarozasra A kozosségek teriileti Gnmeghatarozasaviaoel
vizsgalodasainkban visszatén foglalkoztunk, kulonbséget téve példaul a szeéohsz
orszagokkal valé hatarkozi egyuiikiddések tradicionalis és modern formai kdzo6tt (Kazm
2002). Jelen vizsgalédasunk eredményeként dssaddagl azt mondhatjuk, hogy Kdzép-
Eurdpa keleti felének kisebbségi kozdsségei ilyaditionalis hatarkdzi egyuttfkodéseket
alakitottak ki (mintegy a "hatarok alatt"tkbdve egyltt egymassal, példaul a litvaniai
lengyel kisebbség, a csallokdzi vagy a karpatafjagyarok a hatar tuloldalanckkel). Et6l
jellegzetesen kilonbodzik a K6zép-Eurdpa masik fatéébk hatarkdzi egyittikddése (lasd
karintiaiak, dél-tiroliak), mivelok a "hatarok folott" mikdodnek egyitt egymassal (Horkai
2003).

A tradicionalis terlleti dnmeghatarozas tanulsagos példajat talaltuk a litvaniai lengyel
kisebbség esetében, amely tipikus atmenetet mgidhjea regionalis 6nmeghatarozasbol a
nemzeti 6nmeghatérozas felé.

A regionalis 6nmeghatarozas nyomai ugyanis maigapkithatok a politikai

narrativaban (sziléziai, gdanski és tengermelBlg menti, Galicia-lvovi, valamint a
Vilnius-wilndi 6nmeghatarozasok). A lokalitashozté@dd dnmeghatarozasok alapja a
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foldrajzi tér - csakhogy nem a megfoghato és lgbHtatdo, hanem sokkal inkabb a
kulturalis 0Orokségként atszarmaztatott foldrajzigioé Az ilyen térszemlélet

lehatarolasa bizonytalan, meghatarozottsaga gyd@syeelmosodo, az erre épil

regionalis tudat ennek kovetkeztében diffaz (a aedglis kozosség sorsa
"eszkatologikus™). A Vilnius-wilndi lengyelek egész az 1930-as valasztasokig
onmagukat csak “itteni"-nek nevezték (akarcsak §uélda karpataljai ruszinok).

Mindez szorosan dsszefligg tehat az un. kulturalisegjhatarozasokkal, amelyekben
a lokalitashoz historizal6 értékekztydnek (vo. lengyel "kresy", kb. a magyar "végek"
megfelebje).

A tradiciondlis terlleti  6nmeghatarozas masik pékiEnt  partiumi
esettanulmanyunkra utalunk (®3). A "partiumi magyarsag" ©Onmeghatarozas
ugyancsak atmenet a “"partiumi” és a "magyar” kogidsonld példakra a Karpat-
medencében sok helylutt utalhatunk, lasd példaul Kargatalja" elnevezés
kiformalodasat, vo. Gabdda). A Partium (a. m. “R&8zvo. a lengyel megfel&lel)
egyszerre torténeti és foldrajzi képmény, ugyanugy diffiz, mint a font bemutatott
Vilnius-wilnoi lengyelség “"kresy"'-je. 1921, de kaldsen 1945 utan fokozatosan
szikilt Roméania egy terlletének nem hivatalos megresée, amely az ott &l
magyarsag - tadgabban valamennyi ott €lmegnevezésére szolgal. "Hatarok alatti"
adminisztrativ alapjat az egykori tiszantuli refatos egyhazkeriletben fedezhetjik
fol, amely az impériumvaltas utan atalakult (fdgdt) a Kiralyhago melléki
reformatus egyhazkeriletre. E terlleti 6nmeghaéiioan az varadi jogakadémia
erdteljesen kozrerik6dott, aminek hatasat csaladtorténetileg is kavetret (roman-
magyar atjarasok és identitasvaltasok).

Kdzép-Eurdpa nyugati felébenmodern teriileti 5nmeghatarozasokrakarintia vagy Dél-
Tirol esetét hozhatjuk fél példaként. A regiondlismeghatarozasok itt nem (pontosabban
jelenleg nem) a nemzeti, hanem nyelvi 5nmeghaté&oiial fonddnak dssze.

Torténeti alapjukat az egykori Habsburg allamalakulendi 6nkormanyzatisaga
képezte. Az €lz6 esetekdl eltérben annyiban szamitanak modernnek, amennyiben a
regionalis 6nmeghatarozas a gazdasagi elmaradatidatpsitasaval és az ellene vald
cselekveéssel szédik 6ssze.

"Modern" terlleti dnmeghatarozasokra azonban Kdzémpa keleti felében is
taladltunk példat. A gagauz 6nmeghatarozas tipikuskalitdshoz k&idoé (mikdzben
egy nemzeti azonossagtudatba is atjatszik). Eitdkalbz kobdé dnmeghatarozasnak
azonban diteljes gazdasagi alapja is van (olajféldolgozasag&tizia nem(csak)
torténeti reminiszcencia, hanem - akarcsak mas régiiédk (Azerbajdzsan,
Csecsenfold, Irak) egyuttal gazdasagi@emrasokhoz is kdidik.

Megjegyezzik azonban, hogy az ilyen értelmezégsghen fonntartasaink vannak.
lehetséges, hogy ez értelmezés kérdése; azokrmdké@r8knek az értelmezéséé, akik
nem ismerik a tradicionalis terlleti 6nmeghatarokas azok szimbolikajat, hanem
ezek mogott is egyfajta modern, instrumentalislgeést keresnek.

Kisebbségi nyelvpolitikak és kulturalis 6nmeghataésok A kisebbségi 6nmeghatarozasok
jellegzetes fajtaja K6zép-Eurdpaban a nyelvhezudtsitdhoz kdtdé dnazonositasazokkal
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képezink k6zosséget, akiknek a nyelvét beszéljukiéagy a kulturalis orokségét osztjuk
Mind az ilyen kisebbségi nyelvpolitikanak (Szépe020) mind pedig a kulturalis
azonossagtudatnak Kkiterjedt irodalma van. Ez adalom visszatéen figyelmeztet a
kisebbségi nyelvpolitikdk és a kulturalis azonossdgtok oOnellentmondasara. Ez abban
rejlik, hogy az dnmeghatarozashoz a kozosség &epbtan eszkozt hasznalnak (nyelv,
kultara), amely a kommunikacio, nem pedig az elkiltks eszkdze. A kisebbségi
nyelvpolitikus viszont a nyelvet (az adott kozosséglvet) azért akarja mégzni, mert az
szimbolizalja azoknak a kulonallasat, akik ezen wgelwen értenek (szimbolikus
nyelvpolitika). Ez éppen a forditottja annak a wpelitikdnak, amely a tobbség nyelvét arra
hivatkozva eflteti, hogy a kisebbség megértesse magat a higatdtamokon (mikézben a
hivatalos nyelv egyuttal a tdbbségi poziciébarbkekatalmanak szimbolikus kifejgdéseve
Valik).

A nyelvhez kobdé dnmeghatarozasok szamos példajaval talalkozhatuhkzép-
europai kisebbségek korében. Kulondsen érdekes pgldrosz mint kisebbségi nyelv
(esete hasonlit a német nyelv egykori kisebbsélyzbhez). A gagauz kisebbségi
politikai elit példaul az orosz nyelvet hasznaljddnallasanak kifejezéséll a moldvai
romannal szemben. Eppugy, mint ahogy a "moldvalviyigasmodija (cirill) abban
segit, hogy a moldvaiak 6nmeghatarozasul hasznaljgdmaniai romannal szemben
(transznisztriai szeparatista mozgalom). Ebbersatben kilonds 6nmeghatarozas jon
létre, amelyben egy nyilvanos (hivatalos) nyelvindtt szolgal a (manifeszt)
k6zdsségi 6nmeghatarozas eszkdzell - mikdzben amazigraban a k6zdsség tagjai
a sajat nyelviket hasznaljak (az Ukrajnadban, Roamam és Bulgariaban éél
gagauzok sajat torok nyelvik révén hatarozzak megagjukat).

A belorusz eset sajats#ieége, hogy a belorusz nyelv nemcsak a kdzosségi
onmeghatarozas eszkoze, hanem egyuttal a poldikaieghatarozasé is; amennyiben
a (part)politikai hovatartozas kifejezésére hagakal(!). Ebben az esetben a
latvanyosan végbeménnyelvcsere (az orosz valik altaldnossa, a belomedig
visszaszorul) egyutt jar a tarsadalmi csoportokpoditikai dnazonositasaval (belorusz

a flggetlenség partiak, orosz a csatlakozas pamiake, vo. Smolicz et al 2001).

A nyelvi identitast a regiondlis politika szintjéemelték Dél-Tirolban (a karintiai
esettanulmanyban pedig annyira nem talalkozunk egrjetlegi 6nmeghatarozassal,
hogy még nyelvkllonbségtételt is csak elvétve fadkzfol). Ebben az esetben
nemcsak az ott &nek, hanem az oda koliéknek is nyelvet kell "valasztaniuk", és
ez a valasztas része lesz az allampolgéari (helybssegi) hivatalos identitdsuknak
(német, olasz és ladin nyéhcsoportok). A hivatalos identitas pedig alapjapeéa
mind az ebforrdsok elosztasdnak, mind a pozitiv diszkrimidhaek (iskolai
férohelyek, szocidlis tamogatas stb.). llyenforman aelny dnmeghatarozas
szimbolikus aktusbdl (valamely kdzosséghez tartgzostrumentalis eljarassa léel
(valamely allampolgari csoportban tartanak nyilvdty) a sajatos nyelvpolitika - a mar
korabban emlitett egyhazi azonositassal egylteggkori Monarchia 6roksége.

A nyelvi 6nmeghatarozas - éfteltérben - Kdzép-Eurdpa keleti régidjaban altaldban
kulturalis 6nmeghatarozast hordozza annak az eszkoze. Azért beszéljik ezt vagy azt a
nyelvet, hogy osztozzunk egy kulturalis 6rokséghbergltal kdbdve a kozdsséghez. Ez is
instrumentélis nyelvpolitika - de persze csak abagi hogy a kézds nyelv az eszk6z a
kulturalis (szimbolikus) 6rokségben valo részvételh
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Ennek modellszér példaja - vizsgalt eseteink kozul - a litvaniandgel kisebbség
nyelvpolitikaja. A Vilnius-wilnoi térségben @& nyelve valt a lengyel magas kultira
meghatarozéjava, és ennek terjesztése - megfordiaviengyel nyelv terjesztésével
jart egyutt. A ko6zos nyelv a kozos kulturdlis oréget hordozta, amelynek
meghatarozé része (a lengyel romantika meghatargtdiMickiewicz, Slowacki)
ebtdl a térséghbl keriiltek ki. igy a Vilnius-wiln6i nyelvi énmeghétozas egyben
kulturdlis identifikacio is; éspedig nemcsak eggioealis 6nmeghatarozas eszkoze és
hordozgja, hanem annal tagabban az egész lengy@tkmeghatarozoja is.

Torténeti dnmeghatérozasok és nemzedékvaltas A torténeti dnmeghatarozasok a
k6zosséget ugy definialjak, mint amelynek a taggyutt élték at a multat. A kozésség - e
szerint az 6nmeghatdrozas szerint - attdl kozodsagy tagjainak kozos a torténelme. A
torténet, amely kozosséget teremt, lehet az egdlétpalyak kozt félismert vagy kimutatott
hasonl6ség; épulhet a csalddok stb. kdzos torteneteemelheti a kézdsen megtapasztalt
fordulépontokat és kiemelkédeseményeket; vagy lehet egy azonos torténeti {jada¢ly a
kulturalis orokség része). Amikor a kisebbségi tjalsok a torténelmet hasznaljak a
k6zOsségi onmeghatarozas eszkozélil, rendszeratyaarfatossagot emelik ki, amely a jelen
érdekellentétein tulmutatva hangsulyozza a taviasSzetartozast. A vizsgélt kisebbségek
onmeghatarozasa tobbnyire a torténeti folyamatoas&pit. Epithet azonban - épp
ellenkedleg - a nemzedéki diszkontinuitasra is. Kozosségetmt az is, ha a nemzedékek
tagjai megkulonboztetik 6nmagukat asdtalk jaroktol vagy utanuk kovetkéktsl (vo. mi és
6k). A nemzedékvaltas kulénésen az un. transzforbsasiszagokban fontos 6nmeghatarozo
tényed.

Hogy "a mult a jelen reprezentacioja”, azt a Vigiuilnoi térség esete mutatja. Azok,
akik ebben a térségben éltek, és ugyanazokat ansfrtdatumokat tekintették a
maguk sorsara nézve dérfordulépontoknak (1386-1772 kdzt ez a régio valef-
Eurdpa legkiterjedtebb allamava; 1772-95 kozotindam feldaraboltak; ez a rabsag
1918-ig tartott, amikor az egykor Osszetartoz6 Giédiengyelorszagga egyesiltek
stb.), azonositottak magukat a lengyelekkel. Azdik nem feldarabolasrél, hanem
onallésodasrol és felszabadulasrdl beszéltek, nikgat definialtdk magukat -
ugyanabban a régioban élve.

A varadi jogakadémiarol kikerdilnemzedékek dnmeghatarozasanak torténeté ett
eltéen azt abrazolja, ahogy az egy helyutitké(nemzedékeken at ugyanabba az
intézmeénybe jarok) kdozosségi tudata kialakul. Aadarjogakadémia azért |étesdilt,
hogy a torok aldl folszabaditott régid () kozigaZgahoz lojalis tisztviséket
képezzen - egy térségben, amelynek a lakossagamarotelepitették, €s amelynek
ennek kdvetkeztében regionalis azonossagtudatalbaddktt ki. Esettanulmanyunk azt
mutatja, hogy a jogakadémia valoban betdlttteka sEant szerepet: nemcsak lojalis
allamigazgatasi szakemberek keriiltek ki innen, haegyuttal olyanok, akik szamara
a regionalis 6nmeghatarozas fontosabb volt (mékbeblakult ki, ebbb valt csaladi-
k6zbsségi hagyomannya), mint a nemzeti vagy nyakonossagtudat. A varadi
jogakadémia esete azt példazza, ahogyan a kozmésKedtasi intezményben végzett
nemzedékek tudata valik kozosségi dnmeghatarozaseggionalis dnmeghatarozas
alapjava.
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A "G-stratégia” (lasd részletesebben a kovedikepezetben) arra példa, hogy az egy
helyitt éb csalddok kdzos torténete - amely jellegzetes hasagokat mutat - hogyan
valik a kozosségi Onazonossag alapjava (azokhamztan, akik hasonlé sorsu
csaladokbdl szarmaznak). A "G-stratégia" - vagyis.acsalad mint tipikus partiumi
csalad identitasvaltasai - azt példazzak, hogysoriia sorsuak eleinte ortodoxként
azonositottdk magukat, majd azonositottdak maguipatig tarsadalmi réteggel, aztan
egy folemelked foglalkozasi csoporttal, a partiumi dzsentrivel, katolikus
egyhaztagokkal, politikai impériumvaltas utan a émokkal (illetve a magyarokkal)
stb. Az identitasvaltas jellegzetességeire - andélgz Un. G-stratégia kitédik -
alabb visszatériink. Most azt emeljuk ki, hogy neakosgyetlen csalad torténete ez,
hanem a véaradi jogakadémiat latogatd nemzedékd&djasimak kozos torténete is. Es
ez a kozos torténelem - ahogy a partiumi csaldddWoaarchia transznacionalis
identitasat egy partiumi azonossagtudattal otvoziéMt kozosségi bnmeghatarozassa
(vO. partiumi romansag, partiumi magyarsag stb.).

Hasonlo életpalydk is valhatnak a kdzOsségi onmegidaozas alapjava. A kisebbségi
politikusok hasonld egyéni életltjaikat veszik allap ko6zosségi dnmeghatarozashoz.
Nemcsak a hasonl6 életpalyakat befutd politikusekikek egy taborba, hanem a hasonlé
egyeni vagy csaladi sorsok megelevenitése, a tajtdd hivatkozas kozosségteraidio.

Szlovakidban - megalakulasa 6ta - valamennyi tatsadcsoport a sajat identitasat
keresi; torténelmet rekonstruél vagy vildgnézett. \Csallokozi esettanulmanyunk
szerint azonban a magyar oktataspolitikusok prageik, mert a k6zosség, amelyet
képviselnek, reflexszéen az identitdsvesztéssel néz szembe.

Ez sem idegen jelenség Kozép-Eurdpa rendszervakvagaiban, ahol a politikai elit
tulajdonképpen nem a gyakran hangoztatott idedl@ggokon sorolddik az Gjonnan alakult
politikai partokba, hanem sokkal inkabb az egydetip@lyak hasonlosaga alapjan.

A csallokozi esettanulmany jellegzetessége, hogglevakia kései 6nallésodasa miatt
- kétszer tortént személycsere a politikai elitberfiordulattol kezdve megindult pl. a
kisebbségi egyetemalapitas, Szlovakia oOnallosodasakonban megakadt, hogy
néhany évvel kébb Ujra kezddjék, mar més politikai elit vezetésével. A tobb$sd
csere révén mas esettanulmanyoknal markansablb@k ki, ahogy a hasonld
életpalydju politikusok egylvé soroldédnak (ami dis fokozatosan a kozOsségi
onmeghatarozas ténygeveé valik).

A nemzedéki szakitas (fiatalok ésosgbbek eltér 6ltozkodése, politikai orientacioi,
nyelvhasznalata, értékrendje stb.) ugyancsak oOnatégizé ef. llyenkor a kozosségi
Onazonossag meghatarozojava a nemzedeki 6sszataialk; az Uj nemzedékek maskent
definidljak magukat, és masként hatarozzak meg kegiz ebz6 nemzedékek.

A gagauz onmeghatarozas peéldaul diffz: a MoldvaliRomaniaban, Ukrajnaban

vagy Bulgariaban ék masként és masként definidljdk magukat. A kozjissé
Onazonositasnak ez a formaja a térségben eltem@utazt a belorusz eset is tlkrozi.

Tanulsagok. A kisebbségi oktatast Kozép-Europaban gégdiai, intézmeényszervezesi
vagy kisebbségpolitikai kérdésként szoktak kezelBnnek megfelélen pedagodgiai,
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intézmeényszervezeési vagy politikai megoldasokatlajgak a kisebbségi oktatas problémaira.
A kisebbségen lakta térségeket megvizsgalva ugditull hogy a kisebbségi oktatast
alapveben nem a pedagdgiai és nem is az intézményszendeaéiesek hatarozzak meg,
hatarozzdk meg, hanem az ot é&isebbségek érdekérvényesitédekisebbségi oktatas
Kbzép-Europaban a kisebbségi politizalas fuggvénye.

A kisebbségi politikust ebben a régidoban a kozossé@nmeghatarozasa - az
onmeghatarozas szikséglete és kényszere - Hajkjiaebbségek a keleti térségekben inkabb
torténetileg hatarozzak meg 6nmagukat, a nyugati térségekbettsl- eltééen - inkabb
regiondlisan A torténeti dnmeghatdrozdsok historizalék és bpiikusak; jellegzetes
rendedelvik a torténeti nemzetfogalom (nemzeti identités)regionalis 6nmeghatarozasok
fontos elemei a térség jogallasa, gazdasagi fefigdt, illetve a lakossag kommunikacioja
(nyelvi identitas). A kisebbseégi iskola szerepereaékeleti térségekbem nemzeti identitas
megirzése a nyugati térségekbenkultira fonntartasa ésa nyelv terjesztése

Az 1989/90-es transzformacié dgitamzedékvaltas zajlott le a kisebbségi kozosségehlis,
amely atrendezte a kisebbségi oktataspolitikat. iseldbségi oktataspolitikusok korabbi
nemzedéke inkdbb "keleties" kisebbségpolitikat kéiveés folytat, az Gjabb nemzedékek
viszont inkabb "nyugatias"” politikat igényelnekeile ahhoz alkalmazkodnak.
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Stratégiak

Az oktataspolitika kulturaja A kisebbségi oktataspolitizalasnak sajatokikija van,
amely Kozép-Europaban koz6s vonasokat mutat, ugkanajellegzetesen eltér Eurdpa
egyeéb régiditol. Az aldbbiakban - helyenként csufdrésszdren - a politizdlasnak ezt a
kultarajat igyekszink bemutatni foltart eseteinkpgdn, az oktatassal kapcsolatban.

Politikai kultran sokan sokfélét értenek. Mi ezt a kifejezést alalibvetke# értelemben

hasznaljuk:

* azokat az intézményeket és a hozzaji#dé tudasokat - hasznalatuk un. kompetenciait -
értjuk rajta, amelyeknek keretében az érdekérvémggezajlik;

» azokat az attitdoket (bedllitdddsokat) és magatartdsi mintéakabeleertjiuk, amelyek
forméat adnak az érdekérvényékiaktudlis viselkedésének;

» vegul azokat az értékeket, normakat és szankcigkaeleértjuk, amelyek a politizalo
embereket és csoportokat vezetik, illetve amelyekiekik alkalmazkodniuk kell.

Ez a meghatarozas a politikai kultdrat valamelyds$gg kultdrajanak részeként tekinti.
Valamely k6zosség - esetlinkben a tanulmanyozott-kélzép-eurdpai kisebbségek -
kultarajanak egészébe agyazodik bele az, ahogykisebbségek (vez&t politikusai)
politizalnak. Az igy félfogott politikai kultira szét képezi tovabba, ahogy az iskolaval és
az oktatassal kapcsolatos érdekeiket megprébatyéngesiteni.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy mpolitikan érdekérvényesitést értiink esetiinkben
tehat az adott kisebbségeknek az iskolahoz és aataskoz §z6d6 érdekeit, azok
ervenyesitéset.

A politizélas tagabb értelemben a kdzéletben vékrvétel abbdl a célbdl, hogy
valamely egyén vagy csoport érdekei megjelenjengkégényre jussanak. Egy
korabbi megfogalmazasunk szerint oktataspolitikaoktatasra (iskolara, nevelésre
stb.) vonatkozd dontések és elhatarozasok egyjittaselyek, miutan meghoztak
6ket, megvaltoztatiak az adott kozosség helyzet§y fehat az egyéeneit
flggetlenednek, és dzszamukra Uj adottsdgokként jelennek meg. Az ofpatliika
tehat egyéni és kozosségi dontések és valasztasoljee - amely azonban mar
flggetlenedett (objektivalodott) azoktdl, akik ddtek; ilyenformdn az Ujabb
dontések és valasztasok szamara kihivasokkémiek fol, amelyekre valaszolni,
reagalni kell (Kozma 2002 ).

Eseteinket a kovetkékben tehataz oktataspolitizdlas stilusa, formaja, mintazata,

jellegzetességszempontjabdl elemezzik. Az esettanulmanyokbanitgigmegfigyeléseket,

a bennik dokumentalt torténeteket és az ott osgladtfanterjukat abbol a szempontbdl

0sszegezzik, hogy a kisebbségek \@zemilyen politikai folkésziltséggel és

kompetenciakkal rendelkeznek; milyen politizalasintéikat vesznek at; és hogy milyen

normakat kovetnek.

» El6szor a kisebbségi oktataspolitizalas stilusaran(salikus és instrumentalis) vonatkozo
megfigyeléseinket 6sszegezzik;

« majd bemutatjuk a kisebbségi oktataspolitika iFanyait és alapvét torekvéseit
(asszimilacio, integracio vagy szegregacio);
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e vegul pedig leirjuk a kisebbségi oktataspolitikazkéztarat, az oktataspolitizalas
stratégiait.

Szimbolikus vagy instrumentalis: a kisebbségi okspolitizalas stilusa A kdzép-eurdpai
oktataspolitizalas - mint azt mas kutatdsunkban mmé&gallapitottuk (Kozma 2003) -
szimbolikus vagy instrumentalis lehet. K6zép-Eurgaazokban a térségeiben, amelyek mar
az Eurdpai Unidhoz tartoznak, az instrumentalitisturalkodik (pl. Tirol északi és déli
felében, Karintia ausztriai felében). Esettanulna@mikban ritkan talalkoztunk az egyik vagy a
masik stilusu politizalassal. A régio unios térsige valdban felismerni véltiik a kisebbségi
oktataspolitizalas instrumentalis formaiA régid keleti térségeiben megindult a
szimbolikus stilusu politizalas instrumentalissa visa.

Az instrumentélis stilust manifeszt célok és hivatalos eszkoztar jellemzk:
kisebbségi politikusok nyilvanossé tehetik és teszi torekvéseiket, mert erre a
megfeleb forumok adottak. Erre sziikséguk is van: olyan kémetben dolgoznak
(Eurdpai Uni6 politikai intézményrendszere), amelybszintén instrumentalis stilus
uralkodik. Oktatasfejlesztéseiket tehat regiontdjesztésekkel kell 6tvozniik, mert
az EU ezen a szinten avatkozik bele a nemzetiaddglybe. Kisebbségi torekvéseiket
emberi jogi, esélyegyetdéegi, intézmeny-ellatottsagi, szocialis stb. céékkkell
megfogalmazniuk, mivel ilyen cimen tudnak transimadlis tamogatasokat
megszerezni kozdsségi torekvéseikhez.

Kbzép-Europa keleti felében - ezzel szemben - hagywyosaraz oktataspolitizalas
szimbolikus stilusa domindl. Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi okafitkus
egyszerre kovet manifeszt és latens célokat, haggiket nevezve meg, hol pedig a
mésikat (attél fuggen, hogy milyen férumokhoz fordul). Minthogy Kkiseddyi
torekvései a tobbségi politikai arénaban nem (neimdig) legitimek, ezeket nem
fejezi ki, hanem csak utal rajuk. igy a kisebbségtataspolitika tulajdonképp a
kisebbségi autonomiakra térekvések szimbolumav&;\a intézmeények a kbzossegi
Onazonossag jelképei, a kisebbségi oktatasban rédavétel kiallas a nemzeti
k6zosseg mellett stb.

Az egyik széléséget afegyveres konfliktusok jelentik. A régié valamennyi térségében
eléfordulhatnak; és két altalunk tanulmanyozott térg#tgenetében valdbandeis fordultak:
Gagauziaban és Dél-Tirolban.

Ez is a kisebbségi politizalas "stilusa”, amennyibefizikai ebszakot a politizalas
eszkdzének fogjuk fol. Raadasul instrumentélis tpdlidsnak szamit, hiszen a
konfliktusban részt veédk torekvései ennél manifesztebbek mar nem is |énet Az
egyes eseteket tanulmanyozva azonban nehéz megvanriatart az ilyen
"instrumentalis politizalas" és mas politizalas @&z pl. fizikai kényszer alkalmazasa,
jollehet nem fegyveresen). Hogy a régio keletiégesben mindez 6sszefonddik az
oktatassal is, arrél nem esettanulmanyaink tantisidqchanem egyéb - altalunk most
nem vizsgalt - esetekjKént a Balkanrol.

Az eré demonstralasais elegend lehet a kisebbseégi politika nyomasgyakorlasahomt(m
ahogy a tébbségi politika nyomasgyakorlasahoz is).
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Ezt a dél-tiroli esettanulmany szemlélteti. Megjezpilk azonban - amit rendszerint
elfelejtenek -, hogy az @demonstraladsa nemcsak az aktuali$ ewtatja meg, hanem
utal torténetileg lezajlott fegyveres konfliktusakis (mindkét fél részéh. Ugyhogy

az eB demonstralasa és az altala toét@yomasgyakorlas egyszerre instrumentalis és
szimbolikus politizalas is. Instrumentalis annyipamennyiben manifeszt célokat
kovet. De szimbolikus annyiban, amennyiben eszkéizienutatnak énmagukon, és
mar megtértént esemeényekre utalnak, azokat eléddit (vo. Dél-Tirol torténetét
1921 6ta).

Bar kevés, de taldlunk mégis példat a tisztan -yvagaknem tisztdn - szimbolikus
oktataspolitizalasra is. Ez az a politizalasi stillamelybenaz iskola a kisebbségi
azonossagtudat intézményesiilégaz oktatas pedig eszk6z az azonossagtudat néegieaj.
A "szent hely" persze disorban a templom - dewutatis mutandisnegszentelt k6zossegi
hellyé magasztosul az iskola is.

Az oktataspolitizalasnak ezt a stilusat figyeltilegnpéldaul a vilniusi lengyel
k6zdsségben. Iskoldjukon a felirat biszkén hirdhetgy ott tanult Slowacki. A vilniusi
egyetemet Bathory Istvan alapitotta (alakja minehgyelek, mind a litvAnok szaméra
lengyelnek midsdl). Mint ahogy a vilniusi székesegyhaz is telen vimagyar
reminiszcenciadkkal, amelyek azonban nem egy ko#dantmagyar torténelendb
szarmaznak, hanem a koz6s lengyel-litvan-magyarériélemnek abbdl az
Orokségébl, amelyet a litvan torténeti kbztudat is a mag&érsdl.

Az ilyen szimbolikus politizalas kovetkezményekéat intézmények nemzetiségi
karaktere sem manifeszt, hanem jorészt rejtve makEmsdttanulmanyunk szerint
példaul "kdztudott", hogy Vilnius masodik egyetenme, pedagogiai egyetem a
térségben laké lengyel kisebbség "egyeteme" (arsiteanélyes latogatas benyomasai
valbsziriisitenek).

A régio keleti térségeiben leginkalaz instrumentalis és szimbolikus politizalasi stils
egymasba jatszasatigyelhettik meg.

Gagauz-Yeriben példaul részletes tervet készitettegkség fejlesztésére és statusanak
jogi szabalyozasara (instrumentélis politizalagmely azonban nem szél a térség
fejlesztésének tarsadalmi vonatkozasairdl (vagyeket a vonatkozasokat zardjelbe
teszik, latensen kezelik). llyen vonatkozasai rilvaloan vannak mind az
iparfejlesztésnek (olajfinomitas), mind a szolgakak fejlesztésének (pl. oktatasugy).
Ezek kozul azonban csupan a komrati egyetem saeeapely allami elletirzés alatt

all, oroszul tanit - mik6zben egyre novekszik aajad egyiptomi, térok és bolgar
hallgatok szama (akik szintén toérokual beszélnekr bam fejezik ki gagauz
identitdsukat).

Hogy a szimbolikus politizalas instrumentalis kontosbenjelentkezhet, arra a keleti
térségek vonatkozo jogalkotasa (oktataslgyi ésbkssgi oktatasi torvények) a bizonyiték.
Csaknem minden tanulmanyozott térségben szembékakidzzel a jelenséggel.

A romaniai jogalkotas elemzése példaul azt muthibgy az alkotmany garantal, de

nem irja eb a kisebbségi oktatasi jogokat; az oktatasi térvgegig megengedi, de
nem szankcionalja e jogok érvényesitését. Az ilyegalkotas (instrumentélis
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politizalas) azt szimbolizalja, hogy az oktatashido érdekek - mind a kisebbségi,
mind pedig a tobbségi - Iényegében az orszagosamgksag kizarasaval, helyi vagy
regionalis etk jatékanak ereijekent érvényesitlhet.

Az ilyen instrumentalisnak latszo, de szimbolikugerieteket kozvetit politizalas azt
eredményezi, hogy kisebbségi oktataspolitikusok kiskapukat és nemkbatasi terepeket
keresnekoktatasi torekvéseik érvényesitéseére.

Partiumi esettanulmanyunk példaul azt mutatta, gdioga felekezeti oktatatas valt a
kisebbségi oktataspolitika terepévé (a felekezitatas egyfajta kdztes teriletté valt
adott iddpontban, mivel sem az allami oktatas, sem pedigqagamoktatas szabalyzasa
nem vonatkozott ra; viszont csak egyhazi alkalmaaa$é® szakembereket
képezhettek benne).

Hasonlé példaval Litvaniaban is talalkoztunk, alotdbbségi oktataspolitizalas a
regiondlis fejlesztés kontdsében jelentkezett,gdsgzcsolva a litvan nyelv terjesztését
a regionalis igények kielégitésével.

Talalkoztunk ellenkeX iranyu atjatszasokkal is, amikezimbolikus politizalasra szamitva
instrumentdlis stilussalkellett szembesulnink.

Példaul a pozsonyi parlament esetében. Ebben txease szimbolikus stilust nem az
épuletek és nem az interjuk hordoztadk, hanem amjukt k6zben megfigyelt isi
metakommunikaciok. Ezek azt jelezték, hogy a lketejinstrumentalis stilus is hordoz
szimbolikus tartalmakat (amelyeket a rogzitettéiietek elemzése utdlag sokszorosan
visszaigazolt).

Integralédas vagy szeparalddas: a kisebbségi olgatditika dialektikdja. Korabban
bemutattuk, hogy a kozdsségi dnmeghatarozasra vigseln kisebbségi (oktatas)politika
vezérmotivuma. Mas torekvéseket is csak akkor tnke ha ennek a vezérmotivumnak
rendeljuk o6ket ala. A kisebbségi oktataspolitikdk dinamikaj@z adja, hogy
oktataspolitikusaik tavlatilag integralodasra vaggabb szepardlodasra torekszenek-e.

Ezt esetenként nehéz megitélit, azok sem mindig tisztdzzak, akik a dontéseker&loz

és a politizalast alakitjak. Itt van példaul Dételi esete, amelyben egy-egy

oktataspolitikai Iépés hol az egyik iranyba mutatggralédas Olaszorszag tarsadalméba),

hol pedig a masikba (szeparalddas a tobbségi &#matbl). A 1épések - tobb évtizedes

tavlatban - a kdvetkéavoltak:

» szeparalddas 1. német nyiellapfoku iskolahalézat megalakitasa;

* integralédas 1: a német nyéldiploméak allami elismertetése;

» szeparalddas 2: dsztondijak és tovabbtanulas biasas

» szeparalddas 3: kihelyezett (ffiskl) képzés fogadasa a térségben;

* integralédas 2: az iskolahdl6zat szamara folytatpgdagogusképzés allami
elismertetése;

e szepardlodas 4: maganalapitvany létrehozdsa a némgtlvii oktatas
tovabbfejlesztésére;

* integralédas 3: fetoktatas inditasa, amelynek hivatalos célja a mudkigenyek
kielégitése volt;
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* szeparalodas 5: nem hivatalosan azonban az alafiitékedtek a német kulturélis
identitds megtartasara.

Ez az eset nemcsak egysmar a kisebbsegi oktataspolitika dinamikajat szetichanem a
kisebbségi oktataspolitikédk dialektikussagat isnéiéin Iépést lehet argumentalni azzal is,
hogy az integralédas felé visz, meg azzal is, hégpenséggel elszeparal (az éflel
pozicidjatol és hallgatosaguktdl fitgen). Eseteinket tanulmanyozva ugy talaltuk, hogesi
tisztan integraciora torekvés a kisebbségi oktalédg@mkban; aminthogy egyértelien
szeparaldédasra torekvés sincsen. Integracio ésarswap sokkal inkdbb a kisebbségi
oktataspolitika torekvéseinek szine és visszAjkisebbségi oktataspolitikdk egyszerre
visznek az integracio és a szeparacio felé.

Ez a megdllapitds azonban tdl altalanos és "maeélls Nem érvényes téit és idbtol
fuggetlentl. Eurépa egyik viharosan valtozo régiajd kisebbségi oktataspolitikait
tanulméanyoztuk az 1989/90-es fordulattal Kekgbn. Ebben a szakaszban a kisebbségi
intézményalapitas harom hullaméat kulénboztettiik:meg

Az el hullamot azok az intézményalapitasok képezték,ywkez adott terségben mar
hosszabb id Ota érlelodtek. Az ilyen intézményalapitasnak tipikus példaja-Di&blban az
an. Bolzandi Szabad Egyetem. Mégsem véletlen, hagyilyen, hosszan keésaib
intézmeények is éppen az 1990-es évek elején tuélietke kelni. Az 1989/90-es fordulat
politikai torést jelentett Eurépaban (aminthogy g¢ntette vilagszerte is). Ebben a hatalmi
vdkuumban olyan politikai torekvések is hatszelejptk, amelyek hosszabbgiddta
érlelodtek, és mar csak egy dénbkésre vartak. (Hasonlo attérésekre Eurdpa XXdzadi
torténelmében mas alkalmakat is talalunk.) A d@élitifejleményeket értékelve lathattuk,
hogy a kisebbségi oktataspolitika hosszabb tavomalektikus™: integralodasra és
szeparalédasra valtakozva torekszik.

A mésodik hulldmot olyan intézményalapitasok kéfieziamelyekaz emlitett hatalmi
vakuumban mintegy "alulrol" szervezaédtek. Alulrdl: esetiinkben ez helyi vagy térségi
szerveddéseket jelentett a kialakult hatalmi vakuumbarhelyi szerveddések nemcsak a
kisebbség intézményszervezései voltak a tobBkediggetlenil; hanem legalabb
ugyanennyire - vagy meég inkabb - az uan. civil tdedam szerveiései a hivatalos
tarsadalomtdl flggetlenll, 65 esetenként azzal szemben is. Ezeknek az alutithl |
szerveddéseknek jeleds hagyomanyuk van Kodzép-EurOpaban, amely a XIX.zakia
anarchizmustol a szindikalizmuson és a spontannaot@kon at a munkastanacsokig és a
legkulonbosdbb ©Onigazgatasokig terjed. Az ekkor létrehozotéanmiények kozil az dan.
regionalis egyetemek - kbzépfok utani helyi képzésnak - kelet-kbzép-eurdpai valtozatai a
leginkabb figyelmet kettk. Az ilyen intézmények jellegzetesen egy-egy Kisdyi kozosség
szeparalddasat szolgaltak.

A harmadik hullambara fordulat utani konszolidacié intézményei szervaidtek meg
Ezeknek a megszervezése mar az Uj politikai intéyme@dszerek keretei kozt tortéent;
létrehozasuk és fonntartasuk kddtetésik) az instrumentalis kisebbségi politizala
eredménye. Hivatalos céljuk a kisebbség integré&iéda tobbségi tarsadalomba. Az ilyen
intézmények azonban nem a helyi kezdeményezésekbi,esokkal inkabb a parlamenti
politizadlas eredményei. Létrehozasukhoz ezért abkiségi politikusok Uj nemzedékére -
Ujfajta parlamenti (képviseleti) politizalasra -nvazikség. Az EU csatlakozasra készil
kelet-k6zép-eurdpai orszagokban egyre-masra taatkovelik.
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Csallékozi esettanulméanyunk azért kilonleges, negyetlen térségben sikerdlt
bemutatnia a masodik és a harmadik hullamban @®it#ézmeényalapitast. A masodik
hulldm jellegzetes intézménye az un. komaromi vé&ggetem, karakterisztikusan a
harmadik utas, alulrdl politizalo, helyi vedktkezdeményezte szervezeés. A harmadik
hullam jellegzetes intézménye az a magyar nyebgyetem, amely ugyancsak
Komaromban készétlik, de nem helyi kezdeményezésre, hanem a partamen
politizalas kompromisszumai nyoman. A komaromi samgyetem a helyi k6zosség
helyi elitiének kezdeményezése volt abban a hat#éinén, amelyet a barsonyos
forradalom teremtett Csehszlovakiaban. A térség yaradkodzosségének vedet
mikodtek egyutt benne; azéeb rendszer reform értelmisége 6sszefogva az egykori
ellenzékiekkel.

A szlovékiai magyar egyetem - @tteltéoen - az onallé szlovak allam parlamenti
politizalasanak egyik terméke, a csatlakozasra hészszlovakiai hatalmi elit
alkujaként jott létre. Ezt a magyar egyetemet all@gizben ébk kapjak, nem
csinaljak. Megalkotéi a magyar kisebbség hatalniijéekek cseréjével kertltek
pozicioba, félredllitva a komaromi varosi egyetagykeri alkotéit. E magyar egyetem
tovabbi torténete - mint a tébbi hasonlé intézmé&aéya régio keleti térségeiben - fogja
majd megmutatni, hogy ez a hivatalos kisebbségiipé@las inkdbb az integraldédas
iranyaba visz-e, vagy hosszu tavon a kisebbségit@kteljes vertikumanak kiépitését
eredmeényezi.

Kisebbségi stratégiak: az oktataspolitika eszkozél kisebbségi oktataspolitizalas stilusa
(egyszerre szimbolikus és instrumentalis), valandiglektikaja (egyszerre integralé és
szeparald) kovetkeztében az oktataspolitika sajésakoztara alakult ki Kézép-Europaban.
Ezeket nevezzik kisebbségi stratégiaknak. A megfigagseteken keresztil igyekszink minél
pontosabban leirriiket, hogy aztan k6zds kdvetkeztetésekre juthassunk.

Stratégia 1. Tulélés. Mivel a jogalkotast a kisebbség veéienem tudjak érdemben
befolyasolni (a kisebbségi oktatasra vonatkozdndli@galkotas egyszerre instrumentélis és
szimbolikus), ezért az illegélis és féllegélis I8plé és megoldasok folertékdhek; ezek
alkotjak a kisebbségi oktataspolitizalas valodkégrarat.

A kisebbségi oktataspolitizalas a nyilvanossagteransl a maganalkuk tertletére szorul
vissza, és az egyéni érdekek érvényesitése aHfHmil Osszefonddik a kozdosseégi
érdekek valodi képviseletével.

A kisebbségi oktataspolitikusnak allandéan réselh Ikanie (tajékozddnia kell), hogy

minden lehetséges torvényességi hianyt és joghézagonnal kihasznalhasson.
Politikusként folytonosan a legalist az illegalistélvalaszté keskeny dsvényen
egyensulyoz.

Ebbsl kovetkezik, hogy naprakészen alkalmazkodnia lkedl dllanddéan valtozé jogi

kornyezethez, sokkal inkdbb a hirtelen adandd, semen hosszu tavon kiszamithato
foltételekhez szabva térekveseit.

A kisebbségi oktataspolitikus allanddéan kockaztatég a reménytelennek latszé
helyzetekbe is belekényszerll (bele kell bocsatkgzés olyan Utk6zéseket is vallal,
amelyeket konszolidalt kéralmények kozt kertlnidlde. Ezzel kockara teszi az eddig
elért eredményeket annak allandé reményében, hpgshet. Nincs ugyanis mas esélye
ra, hogy egyaltalan "helyzetbe kertilhessen".
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» Ugyanakkor a kisebbségi oktataspolitikus készehl&glen olyan kompromisszumokra
is, amelyeket a kivulallo elvtelennek itél - mivedak e kompromisszumokkal menthet
meg elveszettnek latszo helyzeteket.

Roviden: "Stratégia 1" nem annyira kiszamithatatétgia, mint ink4bb taktikazgatas,
vagyis a rovid tava cselekvések lancolata. Partiesgttanulmanyunk modellsten
mutatja be ezt a stratégiat. Ezt a stratégiat aebkiségi oktataspolitikusok
kiszolgaltatott helyzetekben hasznaljak; olyankamikor egyébként esélylk sincs,
hogy komolyan a targyal6asztalokhoz lGlhessenek.

Korabbi kutatdsunkban, amikor a hatarkdzi egyiikinéseket tipizaltuk, ezt a
stratégiat "tulélési taktikanak" neveztik el. Olymségekben talaltunk ra példat,
amelyekben a hatar két feléndlél kozt modern értelemben vett kapcsolatok
(gazdaséagi, aruforgalmi, kereskedelmi stb.) alakuki (Kozma 2002).

Stratégia 2: Felzarkozas. Az elnevezés arra utal, hogy a kisebbségi k&p&szarkozik
mind a tobbségi kdzbsséghez, mind pedig az "anyasi®z", vagyis egyenrangu politikai
partner igyekszik lenni. A tbbbségi nyomasgyakedas példaul kisebbségi
nyomasgyakorlassal valaszol.

A tdbbségi nyomasgyakorlas eszkoztardban rendszarimabbiak szerepelnek:

» akozigazgatasban dolgozo tisztvédeés kdzalkalmazottak teljes lecserélése;

* a kozigazgatas - kulondsen is a terlleti admirasiir és térseégi beosztasok —
atszervezése,

e a hagyomanyos (kisebbségi) elnevezések (helységneuaézménynevek stb.)
atnevezése;

« valamely nyelv "hivatalossa" deklaralasa a tobbsznalt nyelvek rovasara (lehet a
tébbségi nyelv, amely azonban az adott térseglsabkségben van);

* lakossagcsere és attelepitések;

* a teleplléshalozat atszervezese (urbanizacio,ofalwlas, természetvédelmi korzetek
kijelolése, udibkorzetté nyilvanitasok stb.);

* ipartelepités és lakasépitések.

A kisebbségi (oktatas)politikusok ezzel szemben @vetked eszkdzoket szoktak

felvonultatni:

* anyanyelvi intézményhaldzat fokozatos kiépitésenésodtetése (titkos iskolahaldzatok,
maganjelle§ vagy csaladi tulajdonban l&szervezetek stb.);

* helyi vagy regionalis autonomiara torekvés, helygy regionalis Onigazgatas és
onkorméanyzatisag (decentralizacio kovetelése);

» kvotarendszer és pozitiv diszkriminacio kovetelésealkalmazasa a helyi (regionalis)
onkormanyzatok kompetencia tertletein;

» helyi (regiondlis) nyelvpolitika (hivatalos tobb elyiség, feliratok, féldrajzi és
intézmeénynevek stb.);

» Kkotele® identitadsvalasztas kovetelése (és bevezetéseyiaviagly regionalis autonomiak
kompetencia teruletein);

» Kkisebbségi oktatasi nyelvhasznalat, a kisebbséggzimméenyek diplomainak allami
elfogadtatasa.
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Ez a kisebbségi eszkoztar - amint a dél-tiroli ggdtdazza - akkor alkalmazhaté, ha a
kisebbségnek van egy hatorszaga (anyanemzet), amekisebbségi torekvéseket
nemzetkdzi forumokon a hivatalos diplomacia kévatyei szerint nyilvanossa tudja
tenni és képviselni tudja. Mind a kisebbségnek, dnpedig az un. anyanemzetnek
demonstralnia kell, azaz &r (is) kell mutatnia, ami aranyban all a tobbségi
(oktatas)politikusok édemonstracidival, kiegyenliti azokat. Végul, de netwis6 sorban

a kisebbségi (oktatas)politikai torekvéseket a tpa@li forumokon mint partpolitikai
torekvéseket kell megjeleniteni. Ehhez pedig abtiségi kbzdsségeknek be kell jutniuk
ezekre a forumokra, példaul kisebbségi partok, tmkoyzatok vagy egyéeb politikai
szervezetek formajaban.

A hatarkozi egyuttrikddéseket vizsgalva (Kozma 2002) korabban ezt zafkbzasi
stratégiat elésorban olyan térségekben figyeltik meg, amelyekdbdratar két oldalan
élok tradicionalis kapcsolatban alltak egyméssal. E jelentette, hogy nem annyira
gazdasagi kapcsolatokiuztek o©sszeoéket, mint inkdbb a kulturalis és térténeti
hagyomanyok (vo. "hatar alatti" egyltikRbodések).

Stratégia 3: Identitasvaltas. A "G-stratégiat" egy partiumi csalad ne§neveztik el, és
modellszeiinek tekintjik a kisebbségi politizalasra kiskozgssinten.

A G-stratégia a kovetkézlépéseket tartalmazta (a csalad torténetének Ifildasa

szerint., v06. Tavaszi):

» felekezeti identitasvaltas: attérés ortodoxbol gokatolikussa a XVIII. szazad
masodik felében;

» tarsadalmi rétegvaltas a kovetkeremzedékben: behazasodas;

» foglalkozasi identitasvaltas: bekerilés a varadilii akadémiara, és ennek révén
belépés a kbzigazgatasba,;

» tarsadalmi rétegvaltas a kovetkememzedékben: behazasodas a partiumi
dzsentribe és allas a megyei kdzigazgatasban (maggszék);

» felekezeti identitdsvéltas: a gyerekek romai k&tdiiskolaztatdsa (a hazastars,
illetve anya réven);

* nemzetiségi identitdsvalasztas (transznacionalisipéicionalistdva) nemzeti
politikai karrier kezdete (XX. szazadi impériuméa), aminek révén a csalad
egyik &ga romannak, a masik aga pedig magyarnak kezghatarozni énmagat;

* U] helyvélasztasok: a csalad roman aga Varadrolox&sarra, onnan pedig
Bukarestbe koltozik, a magyar ag Kolozsvarroél \asstepll Nagyvéaradra.

A G-stratégia jellegzetes példaja annak, ahogy s&okiosségi identitasok kialakulnak és
atalakulnak. Ezen a szinten az identitasok alakbks és valasztasaban a
felekezetvéltoztatasnak, a tarsadalmi rétegvaltdetak, a foglalkozasi mobilitasnak és a
lokalitAsnak egyarant szerepe van. Stratégiavdahzallik, hogy egyik identitasvaltas - egy
nemzedéken belll vagy nemzedékeken ativelvebkéstiti a masik identitasvaltast, az
onmeghatarozasok eszkdzei valtakozva fonodnak eghysmdA G-stratégia olyan politizalas,
amelynek eszkdzez eltéré identitasok nemzedéken bellli vagy nemzedékek ka#o
valtogatasa, Uj és Uj identitasvalasztasok

A G-stratégia példa arra is, ahogy k6z6sségi onmeghatarozasokbol a régid keleti

térségeiben a jelenkori kisebbségi identitasok kiakultak. A G-stratégiat tanulmanyozva
megeérthetjik, miért olyan fontos a kisebbségi palgnak a kozosségi 6nmeghatarozas. A G-

29



KISEBBSEGI OKTATASK OZER-EUROPABAN OTKAT032196

stratégia egyberaz iskolai palyafutas kulcsfontossagarais félhivja a figyelminket a
kozbsségi 6nmeghatarozas ki- és atalakulasaban.

Tanulsagok. Az 1989/90-et kovét transzformacié folyamana kisebbségi
oktataspolitikusok két nemzedékevaltotta egymast. Az d@lshullamban az un. reform
nemzedék bukkant fol, a masodik hullamban pedigk,aza&ik a politizdlast mar az (j
tarsadalmi-politikai viszonyok kozt tanultdk meg.

Az el nemzedék politikai kultardjat a harmadik utassadg hataromiag, aminek nagy
hagyomanyai vannak Kozep-Eurdpa XIX-XX. szazadigidetében (6nigazgatéas, tarsadalmi
részveétel, népi fvelédés, szocialista demokracia, polgéri korok stb.).

» Korabbi tapasztalataik alapjan &srban arra torekedtek, hogy kisebbségiket azadalk
tébbseégi tarsadalomtél markansan megkilénboztessek.

» Ehhez a térekvéshez hasznaltak fol tobbek koztlkadat és az oktatast is.

* Mivel ez a térekvés nem volt legitim, szimbolikudipkai stilust alakitottak ki.

» Tulélésre jatszottak; azaz a nyilvanossagot kirgkes a féllegalitasban, szét®ges
helyzetekbe is belebocséatkozva, elvtelennéko6 t kompromisszumokat is vallalva
igyekeztek kihasznalni a joghézagokat.

» Abban a hatalmiirben, amely a transzformacio kezdetén a régiobalakdalt, |étrehoztak
egy jellegzetes intézményt: az alulrdl szervezedlil kezdeményezésre induld,
alternativan rikodé kisebbségi iskolat ("regionalis egyetem”, "kdz@ss&iskola”,
“lathatatlan kollégium™).

A méasodik nemzedélpolitikai kultarajat méar az 0] tarsadalmi-politikdszonyok alakitottak
ki. Kisebbségi torekvéseiket mar a nemzetktzi szatek képviséivel valo folyamatos
kapcsolattartas kozben fogalmaztdk meg.

* A kisebbségi politikusoknak ez a nemzedéke a kéjmtisdlemokracia szabalyai szerint, a
nyilvanossag étt, a nemzetkodzi jog alapjan igyekszik kozosségdagztdi) érdekeit
képviselni, vagyis a kisebbség sérelmeit mint jodiszkriminaciot, szocialis
egyenbtlenséget vagy gazdasagi elmaradottsagot fogalnraega

« gy alakul ki a kisebbségi politizalas instrumeistétilusa, amely azonban - a térség
tarsadalmi-politikai fejlettségének megféeh - még mindig szimbolikus stilussal
keveredik.

* A kisebbseégi politikusok masodik nemzedékenek geltes stratégigjat folzarkdztatasnak
neveztik el, mivel a nyilvanossag legitim politikezinterein mint jogilag a tobbségi
politikussal egyerdl fél prébalja a kisebbségi érdekeket érvényesiteni.

* A kisebbség tarsadalmi integralodasat hivatottgadaol a kisebbségi iskola és oktatas is
(integracié a szeparaldédas utjan). Ennek a pditsréak a jellegzetes eredményei a
fokozatosan 6néllésuld, allamilag elismert és fanott, nyelvileg elkiloni@ kisebbségi
oktatasi rendszerek, hierarchigjuk csucsan azd@mad kisebbségi egyetemekkel.

30



KISEBBSEGI OKTATASK OZER-EUROPABAN OTKAT032196

Intézményalapitas és megtartas

Ujszilott intézmények. A kisebbségi politikusok transzformacios ésndamlidacios
nemzedéke (v0. a Stratégiadk c. fejezetet) maskemhdsként alapit Uj intézmeényt, illetve
tartja meg a mar megléket. Ezt bemutatanddé megvizsgaltuk, hogifyen foltételek kozott
eés milyen szabalyszdiségekkel keletkeztek az 1990-es évtizedben Uj kibsigi/tébb
nyelvii felssoktatasi intézmények régionk nyugati, illetve kelattérségeiben.

Vizsgalt térségeink tizenharom intézményének etédénhetét gijtottik be és
hasonlitottuk 6ssze, visszahelyezileet azok kdzé a helyi, regionalis és orszagos
foltételek és események kdze, amelyek ésthetették e torténeteket. A visszétér
motivumokat kerestik; azokat az értelmezéseketnést@imezéseket, amelyeket az
intézmények szerefil az esemeények résztu@ves iranyitdéi adtak dnmagukrél. Azt
néztik, hogy e motivumok mennyiben érvényesek vetayijukre, illetve milyen
tipikus valtozatok kulonithék el. A kutatds e rész#@dr- amely "A hataron tuli
felsboktatasi és kutatasi tamogatasok hasznosulasa™i cMiKFP projekttel
egyuttmikddve valésult meg - beszamol Kozma (2003a).

Medfigyeléseinket és megallapitasainkat négy téamé ksoportositjuk. Ezek:

a kelb pillanat megragadasa vagy elszalasztasa;

a helyi-regionalis elit kozrefikddése az intézmény alapitasaban;
achange agentulcsfontossagu szerepe;

az intézmeények "szuletési mitoszai" (alapitasamakativai).

A kellg pillanat. A nagy attérés az oktatasban Eurdpa keleti feggrértelnien az 1989/90-
es fordulathoz kédik. Ezt ugyan mér emlitettiik, de az intézményekaakintjén valik csak
kézzelfoghato és tanulmanyozhatd torténelemmédzép- és kelet-eurdpai kisebbseégi
intézmeények az 1989/90-es transzformacio szulotteiglkile nem johettek volna létre.

Az egyik csoportba Beregszasz, Nagyvarad, Csikdaeromarom, valamint Vilnius
tartozik. Ezek tipikus kisebbségi intézményék reprezentaljak a klasszikus esetet,
amikor a politikai fordulat kovetkeztében a totaliszsimek ©sszeomlanak, és
varatlanul lehdivé valnak az 6nallé szervezkedések. Az intézméayekt kilonboé
allomésain jarnak még — Beregszasz vagy Nagyvadadl jebbbre tart, mint
Csikszereda vagy Komarom -, de ez ugyanaz azfaiszabadulas utja.

A masik csoportot Udvarhely vagy Arad reprezeniéia Rigat is ide sorolhatjuk.
Ezek az intézmények szintén a fordulat 6ta kelegkezle sokkal racionalisabb okbdl:
szakképzést nyujtanak, é€s inkabb a gazdasagi, mirgolitikai rendszervaltast
latszanak kihasznalni (piacosodas). Mégis “rendsiir intézmeények’dk is. A piaci
racionalitas mélyén tobbé-kevésbé tapinthatdan agigyipolitikai rendszervaltas is
hazodik (Riga: “nyitott tarsadalmak”; Udvarhely:Iyid iskola).

A Kolozsvar-udvarhelyi eset csak tavolabbrél kapodik ide. De persze a
pedagogusképzés féldokuva valasa (egyfél), és a BBTE Udvarhelyre hivasa
(mésfebl) ugyancsak nem alakult volna ki egy politikai demervaltads nélkdl
Roméaniaban.
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A politikai fordulat azonban 6nmagaban nem elédkdiktt jonnie a kedl pillanatnak — ott és
akkor — ahhoz, hogy kisebbségi intézmeényt I|étreedshn hozni. A kisebbseégi
intézmeényalapitas titka, hogy az alapitd(k) eltaldghk-e az egyedili, megfeld pillanatot.

A pozitiv példak azt mutatjak, hogy a kapu néhawme e&sakugyan kinyilt, de csak néhany
évre (vagy hoénapra). Nem volt korninyatmenni rajta — de lehetett. Aki megragadta a
pillanatot, annak nyert tigye lett. Volt, aki elssgtotta — az maig var a megféleillanatra.

Beregszasz, Nagyvarad, Vilnius vagy Frankfurt avglasztott pillanat terméke. Az
0sszeoml6 rendszerek romjain az Uj oktatasi toménysok még bizonytalanok.
Ezeknek az intézményeknek az alapitoi ezt a biabaysagot ugy tudtak kihasznalni,
hogy jol mérték fol a varhato fejleményeket. Vagyittzményalapitasi és fejlesztési
stratégidjukban mintegy megetgeztek — és eltalaltdk — a varhato fejleményeket.
Ezek az intézmények egy-egy jolomtett dontés és az ennek alapjan folyo
kezdeményezések eredményei.

Komarom esete egyfajta ellenpélda lehet. A komarkezidemeényezések — bar egy
idében indultak a tobbiekkel — mintha nem tudtak vaimegragadni a kellpillanatot.

A rossz idzitéshez természetesen objektiv és szubjektiv k@riek egyarant
belejatszottak. Az intézményalapitas(ok) jelenbdifisan azonban ez nem valtoztat. A
komaromi intézményalapitas szamara — Ufyikt — még mindig nem j6tt el az a
bizonyos “térténelmi pillanat”.

Kezdeményaik. A fontiekben megvizsgaltuk azokat adlet és mozgasokat, amelyek a
kisebbségi/tobb nyeiv intézmények alapitasat szakmailag-tudomanyosaetslah tették.
llyen intézmények azonban csak akkor lehetségdsakyalaki vagy valakik ott helyben
akarjak és tesznek is ért€ket neveztik el “kezdeményiknek” (vo. a kisebbségi
oktataspolitikusok két "nemzedék€r - a transzforméciod, illetve a konszolidacio -
generaciojarol mondottakkal). A vizsgalt intézmdagszerint két csoportra oszthatok.

Az egyik csoportba olyanok tartoztak, amelyeketikii, a masikba pedig olyanok,
amelyeket beltil kezdeményeztek. Stockholmbdl kezdeményezték pElBégat,
Kolozsvarrol Csikszeredat, Frankfurtbol az Oderdparnijan fekw Collegium
Polonicumot, Aradrél Szatmarnémetit és igy tovahbmasik csoportba tartozok -
ezzel szemben - beldlr kezdeményezték Nagyvaradot vagy Vilniust, Beréagst
vagy Bolzandt — és igy tovabb. Azt mondhatjuk tehdéigy a helyi kezdeményéz
nélkilozhetetlen - még ha nem is elégséges - éidtéa kisebbségi/tobb nyélv
intézmény alapitdsanak és fénntartdsanak.

A kisebbségi/tobb nyel intézmények megalapitasa és fonntartdsa az 1990-es
évtizedben olyan alternativ politikai cselekvési tgilet, amelyre azok |éptek, akik —
barmely okbol — az adott politikai kozésség perenmtéglyezkedtek el (vo. az un.
transzformacios nemzedékkel). Ezt a foltételezésiinkokszorosan igazolva lattuk a
tanulméanyozott intézmények alapitastérténeteiben.

A helybeli (lokalis/regiondlis) elit az a csoportamelyen rendszerint all vagy bukik a

kisebbségi/tobb nyel intézmény. Ok alkotjak az érdekképviseleteket, az egyhazi
szervezeteket, valamint a kilénBoalapitvanyok kuratériumait. A kisebbségi/tobb myiel
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intézmeény kezdemény&e €s megalapitdja a lokalis/regionalis elit; anaaka része, amely
az oktatasi intézményben talalja meg politikai néstgrét, beleszolasat a regionalis/lokalis
dontéshozatalba.

Ennek a regionalis/lokdlis elitnek a fontossagtadaés hatalmi sulyat azok a
tomegigények adjak, amelyek a fidtski tovabbtanulas irdnt fogalmazdédnak meg a
helyi/regiondlis tarsadalom tagjaiban. A térségb&k kozul mind tobbeknek — ez
alkotja a fel§oktatasi expanzié tarsadalmi bazisat — kezd foateami a kdzépiskola
utani tovabbtanulas. Ezt a tarsadalmi igényt jélenég és képviseli politikai sikon a
lokalis/regionalis elit. A mogottuk allé, szambarardnyban) noéveky sulyd
tovabbtanulasban és elhelyezkedésben érdekelték adjg ennek a lokalis/regionalis
elitnek a hatalmi sulyt, nyomatékot. J6l példazzadezt Riga vagy Arad esete (ez
utobbi gyors terjeszkedése pl. Szatmarnémeti felé).

E tovabbtanulasi igények - mint féntebb emlitettikdsszeszd@dhetnek egy-egy
kisebbség sajatos igényével (anyanyelv haszndlatidikai érdekképviselet stb.). Ez
megtobbszordzi a regionalis/lokalis elit mogottidiai nyomatékot. Ekkor egyszerre
képviseli azokat, akik tovabb akarjak tanittatneiggkeiket és azokat, akik kisebbségi
jogaikat akarjak gyakorolni. A kisebbségi/tobb mwelintézményeknek ez sajatos
politikai hatszerelt ad. Erre az esetre példa Napw vagy Komarom, Beregszasz
vagy Vilnius.

E tovabbtanulasi igények és a kisebbsegi joggyakaibvabba 6sszekapcsolddhat a
lokalis/ regionalis fejlesztés igényeivel is. Ekkaidokalis/regionalis elit mindazokat
képviseli, torekvéseiket megjeleniti, akik tovaldamak tanulni, kisebbségi jogaikat
gyakorolni, valamint bekapcsolddni a helyben éstmyéken megindulé gazdasagi
stb. fejlesztésekbe. A Iokdlis/regionalis elit nemdket a torekvéseket a
kisebbségi/tbbb nyeiv intézmény felé iranyitja, az intézmény valik a itkei
torekvések centrumava és helyszinévé. Ez adja ablbdggi/tobb nyely
intézmeényeknek a sajatos politikai folhajté@terEzt jeleniti meg Csikszereda vagy
Udvarhely esete.

A lokdlis/regionalis elit legnagyobb politikai moz@stérrel és dontési hatalommal
rendelkezs tagjai az o©Onkormanyzati (helyi-regionalis toérvényhatosagi) vezeik
(polgarmesterek, képvisi¥, bizottsagi elndkok stb.). Nélkulik nem jottekine létre, vagy
ha megszilettek volna is, nem tudnanaikaani a kisebbseégi/tobb nyéintézmeények.

Ennek karakterisztikus esete az udvarhelyi polgateng aki megfogalmazta a
telepililésen ék igényét egy feldoktatasi intézmény irant, megkereste a megnyérhet
és oda vihét intézményt, megalapitotta annak kihelyezett tagzéas gondoskodik a
tagozat fonnmaradasarol. (Bar nem rajta malt, ugyaikddott kozre abban is, hogy
a kolozsvari egyetemnek kihelyezett tagozata legyen a helyi tanitoképk
keretében.) Hasonlé politikai akaratokat fejeznéknids polgarmesterek is, mas
kihelyezett képzeési helyeken (Szatmarnémeti, Ceflesla, Komarom stb.).

De még azokban az esetekben is, amikor az intézrdéklaralja az ©6nallésagat
(fuggetlenségét) és privat jellegét, a helyi hatak@pviseb(k) kozrenikodése
nélkilézhetetlennek bizonyul (Aradon lakasokat &dadanaroknak és épuleteket Uj
meg U0 karoknak; Nagyvaradon gondoskodnak elhebrélzé utcanevekil,
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alkalmazasokrdl. A helyi/regionalis hatalom keéplése nélkil nincsenek
kisebbségi/tobb nyelvintézmények (ami 6sszefligg egyben az allami finiaozasra
val6 raszorultsaggal is).

A lokalis/regionalis elit fontos csoportjai tovabb@ndenitta helyi értelmiségiek.Kritikus
tomegik nélkil a polgarmestereknek és mas oOnkormadinywezetknek nincs meg a
mozgasteruk; nem Kkivitelezhetik intézményalapitasiés nikodtetési szandékukat. Ez az
értelmiség mintegy “héatterez” a polgarmesterekndieglétik vagy folfejlesztésiik szinte
valamennyi esettanulmanyban az intézményfejleeggsk alapvei feladata.

Bolzanoban a tanarok azok, akik — az intézmény@saptodrténete szerint —
meginditottdk a fejlesztést. A beregszaszi esettzergykori munkacsi tanitokéfiz
végzettek csoportja - illetve kozvetlen leszarniaagagy mintajukat koveék —
talaljak ki az intézmény alapitasat. Nagyvaradétigtének fordulépontja éppen az,
hogyan sikeril megteremteni azt a &eKépzettséggel rendelk&zertelmiséget a
Sulyok Istvan Biskola korul, amellyel a fetoktatas meginditdsanak neki lehet vagni.

Ha a megfeldl értelmiségi csoport nincs jelen, oda kell hozniedsell telepitenbket.
Err6l szllnak a tagozat-kihelyezések: csak ott lehehelgezett képzéseket
kezdeményezni, ahol valamilyen szakértelmiség n&yben megvan (Udvarhely,
Csikszereda stb.). Aradon éppen ezért 1ép kozbrasivonkormanyzat, hogy lakast
adjon az ide teleptknek. Riga esetében ez a stockholmi egyetem e@yalddta. A
Viadrina Egyetem példajaban ez a foladat harul Itatra, és ez az a hatas, amely
atnyulik a hataron. (Mas regionalis intézményektésen ugyanigy kulcskérdés a
megfeleb szakértelmiség jelenléte, pl. a most nem elenmitdi egyetem esetében,
ami tobbek kozt lakossagi zendulléshez és a kadmatirendeléséhez is vezethet).

Esettanulmanyainkban kevés sz6 esikgazdasagi elit szerepvallalasarébz intézmeény
alapitdsokban. Tevékenységik csupan kozvetve fetbebl, vagy inkdbb a hattérben
kovetkeztethetlink rajuk.

Tobbek kdzt mint azokra, akik az un. helyi/regiasm@hunkaef-piacot jelentik; vagy
azokra, akik a koltségvetésen kivili tAmogatastkatositjak; tovabba azokra, akik
felséfoku szakmai képzéseket rendelnek meg vagy segiigmneket megszervezni.
gy kovetkeztethetiink — &ttételesen — a helyi-ne@is gazdaségi vezit
kozremikbdésére minden olyan esetben (Arad, Nagyvarad,zaBol Riga,
Udvarhely), ahol feléfokl gazdasagi képzés indult. A gazdaséagi elit 4yihe
kisvallalkozok, kdzéepvallalatok menedzserei — K&latépaban az 1990-es években
sokkal inkabb sajat egzisztenciajanak megteremgdsédit még elfoglalva, semhogy
kozvetlenlil bekapcsolodhassék az intézményalagitasoOtt teszi meg, ahol az
intézmény regionalis gazdasagfejlesztési igénykétdtkezik, ekként fogalmazddik
meg (Csikszereda, Bolzano). Bblis kovetkezik, hogy a kisebbségi /tébb nyelv
intézmények egyéte allami koltségvetésalt— vagy kilféldi maganalapitvanyoktol
(Riga) — fuggenek.

Az 1990-es évek végének sajatos fejleménye, haglgelyi-regionalis elit esetenkent

szovetséget kota fejlesztésben ugyancsak érdekelt szak-értelimidér), akik a tdbbségi
nemzet tagjai. Ez a folyamat félgyorsitja a kiselgsobb nyeli intézmény konszolidalasat.
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Erre a fejleményre &6z6r Nagyvarad esetében figyeltink fol. Tanulmamyyaioran
késsbb kiderllt, hogy szamos mas intézmény esetébdéekévetkezett (pl. Vilnius
vagy Bolzano esetében). Nem egyszeri megoldasrak léehat, hanem egyfajta
“stratégianak”, amely spontan modon indult, de faktosan tudatossa valik. Ahol
(ameddig) ez nem kovetkezik be, a kisebbségi/tgletvir intézmények megjelenése a
tobbsédgil elszeparalt, teljes vertikumaban 6nalléan kitgltett oktatasigy iranyaba
vezet. Ha viszont bekovetkezik, a kisebbségi/toblvii intézmeény a regionalis
egyetem fef)désének iranyaban indul meg.

Valtozasok hordozoi. Ahhoz, hogy adott helyen és megi@leloben kisebbseégi/tobb

nyelvii intézmény szilethessék, nemcsak medfeléltételek kellenek, hanem valaki, aki
intézményt kezdeményez, alapit és fonn is Ar “valtozas hordozéja” (change agent).
Egyik szerepe az, hogy érzékelje és kitapintsa gényeket. Esettanulmanyainkban a
kovetkedkkel talalkoztunk.

A valtozas hordozoja Vilniusban példaul az intézynétapitasat mint kisebbseégi
onmeghatérozast interpretalta. Jellegzetes példaBrregszasz esete (és leginkabb
erre hasonlit az is, amit Nagyvaradon megfigyelimdt)

Az intézmény alapitasa mint kisebbségi joggyakoggsint a foglalkoztatasi gondok
enyhitése (megoldasa) is értelddik minden esetben, amikor kisebbségi pedagogus
képzéssl van sz6 (Beregszasz és Nagyvarad mellett a BB iéanyitott kepzés
Udvarhelyen, hasonloképp Bolzand/Brixenben; ide olpgk a hagyomanyos
kormanykozi egyuttrikddések keretébeniikods intézményeket, mint pl. Maribor).

Az elmondottak sajatos valtozataval taldlkoztungd®an, ahol a valtozas hordozéja
szintén nagyon is ideologikus (és ezt az ideologésdasul a befogadok, mint
mindeniitt, sajatosan at- és tovabbértelmezik; wilt Narsadalom-program). Riga ezt
az ideologiat kombinalja a foglalkoztatasi gondakhalti egyuttélések és az eurdpai
folzarkdzas igényeinek kielégitésével.

Az intézmény alapitasat mint a regionalis fejlesz¢éézkdzét interpretaljak példaul
Bolzano/Brixenben, de hasonloképp Csikszeredabgy Wdvarhelyen is. Mindharom
helyen kielemezhétazonban a kisebbségi identitastudat negsének igérete is.

A véltozasok hordozéjanak masik szerepe az, lobglyi-regiondlis politika kérdésekent
exponalja, ekként jelenitse meg és ezen a politikai szintdépviselje (“tematizalja”) a
kisebbségi /tdbb nyelvintézményt.

Itt a klasszikus példa Frankfurt, amely egyszedigbtszintéren is exponalddik. A
Viadrina Egyetem a lokalis politikdban jatszik sgmst, amennyiben a helyi
kultartorténeti tudatot rehabilitalja. Tartomanyirgen (Brandenburg tartomény) mint
a keleti elmaradottsag Uj tipusu folszamolasaniaéideége jelenéidik meg. Orszagos
szinten az Odera-Neisse hatar elismerésének égmrgyliégiesitésének” igényeit is
megcélozza. Eurdpai szinten (EU elfogadtatas éedatasok) az europai folzarkozas,
a keleti Bvités és a német-lengyel megbékilés szimbolumakéetpretaljak.
Nemzetkdzi egyetemi korokben pedig mint az U] és@zjellegzetes intézményi
modelljét “adjak el”.

35



KISEBBSEGI OKTATASK OZER-EUROPABAN OTKAT032196

Més valtozast hordozok talan kevésbé gazdagon, ad®nioképp tobb politikai

szintéren jelenitik meg az intézményt, amelyet &emehyeztek. igy Udvarhely

képviselve van a varosi politika szinterén, valamigy is, mint a hataron tuli

magyarok problémaja Magyarorszagon (és szerényehietekben bar, de mint az
erdélyi medence regionalis politikai problémaja. i€sikszereda hasonléképp; itt
azonban a szeékelyfoldi regionalis ((velodés)politikai szerepkdr mellett még az
erdélyi oktataspolitika szinterén is megjelenik.gi&arad egyszerre van képviselve
mint a Partium politikai kifeje@ése, mint kisebbségpolitikai kérdés és — ehheedtép
némileg halvanyabban béar, de nyilvanvaléan — maleklezetpolitikai kérdés is.

Bolzano el§sorban mint a regiondlis fejlesztéspolitika szlkstéginterpretalddik, de

azeért érzékelhéen megfogalmazodik a dél-tiroli kisebbségpolitigénserén is.

Riga a balti régio politikai szinterén van “eladvahhez tarsul az a politikai szerep,
amelyet neki szannak az észak-eurépai térség Agksben. Egyben ugy is
interpretalodik, mint folkészilés az eurOpai cdati@sra. Ezen tul pedig
megjeleniddik mint az “ideolégiak haboruja” is (folkészités ppacgazdasagra az
egykori tervgazdasdggal szemben és a nyilt taedal a zart tarsadalmakkal
szemben).

A valtozadsok hordozojanak harmadik szerepe, hdgiynérije az intézményalapitas
foltételeit és korlatait. Az intézményalapitas kéllidejének kivalasztasa jellegzetes. Abban
az ex lex allapotban, amely a totalis politikai dsrerek 6sszeomlasat, a szovjet hatalom
visszahUzédasat jelentette Kelet-Kdzép-Eurdpabdt, ityen politikai “tesztelések”
rendszeresek voltak (lasd a kellliérol irottakat és az elszalasztas kdvetkezményeit is).

E tekintetben Nagyvarad a kiemelkepélda, ahol a véaltozas hordozoja (hordozéi)
deklaraltan is egyfajta “tesztelést” végeztek,anényalapitasukat ennek (is) szantak.
A vilniusi véltozasokban (és narrativaikban) ugyarigyelhett meg: a tobbségi
tarsadalom éssként a kormanyzat fogadokészségének hosszadalesmetése”. Ide
soroljuk Bolzan6t is, amelynek torténetedvblkedik probalkozasokban és
megfogalmazasi kisérletekben. Anélkil, hogy neeesitk, tovabbi kisebbségi/tobb
nyelvi intézmények valtozasmenedzsereit is emlithetnénk.

A valtozasok hordozo6janak negyedik szerepe pedip@zy“eladja” az intézményalapitast
a helyi-regionalis tarsadalomnak Vagyis ugy interpretaljon egy-egy intézményalasgtit
mint amely az adott tArsadalom (megfélesoportjainak) szikségleteit elégitheti ki.

Arad ugyan nem kisebbségi/tobb nyeimtézmény — legaldbbis deklaraltan nem az -,
meégis tanulsagos eBlba szempontbdl tanulmanyozni az esetet. Ekkor nigya
lathatova véalnak ugyanazok a valtozdsmenedzserrepzle amelyeket mas
(kisebbségi/tobb nyetly intézmények esetében esetleg elfogultsag miatt vennénk
észre. Arad etssorban mint az (0j gazdasagpolitikanak valé megislehz arra vald
folkészllés szukséglete van megjelenitve. Nevebdikroddik azonban egyuttal a
Nyugat felé tortéé mivelsdéspolitikai tajékozdodas. Uzenet a torténetilegerudlt
lokalis értelmiségnek is (Vasile Goldis képvigelevékenységére utalva). Mindkét
utobbi Uzenet elissorban az erdélyi roman értelmiségsdbb csoportjainak (pl. a
szubknek és gondviséknek) szol. Az intézmeény azonban nagyon is megjgléik a
varosi politika szinterén (v6. a varosi onkormanyZanogatasat és azt, hogy igy a
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varosnak végre csakugyan egyeteme lett, méghotabbaégi tarsadalom nyelvén).
Ujabb (bér latens) Gizenet azonban, hogy mindezagigyfatens toleranciaval tarsul a
helyben egyiitt, illetve a kézeli hataron tab élagyar kisebbséggel szemben.

Hasonldképp gazdagon elemefetnas példak is (pl. Csikszereda és a Sapientia
EMTE vagy akar Frankfurt és a Poznani vagy Varggydiem) elfogadtatasa helyi,
regionalis és orszagos politikai és véleményallasoportokkal. Kilondsen érdekes
eb®Bl a szempontbdl Vilnius elszigeteltsége, amelydtelyi kisebbségi tarsadalom
karakteresen elfogad, a magaénak tud — mikozbéangaorszag” alig vesz tudomast
réla, s mikzben mas litvaniai kisebbségedtte(pl. Litvaniaban & magyarok stb.)
teljesen ismeretlen és bezarkdzott maradt.

Hogy ki tolti be ezt a sokrétszerepet, az igen valtozatos és élt&tindenképp a font koralirt
lokdalis-regionalis elit tagja — de nem szikségezerennek az elitnek a formalis veget
Ebben a kutatasban a valtozasoknak néhany karakbemelozojat sikertlt azonositanunk.
Magatartasuk k6z6s vonasait a kovetidmen foglalhatjuk 6ssze

A valtozasok hordozoja un‘karizmatikus” személyiség, a masokra gyakorolt
személyes hatadsa {er vonzasok — és taszitasok, mindenek#é az affektiv
szférdban) — sikebb vagy tadgabb korokben is érzékelket

A véltozasok hordozéjegy személyben hatarqzdont és cselekszik (jellegzetesen
nem demokratikus vezi@tmagatartas), a kélhek itélt pillanatban (esetleg annak mint
kihivasnak a hatasara). Elhatarozasaihoz, donefmjadasahoz altalaban sikerul
tobbséget maga mogéigienie (addig kizd elhatarozasaiért, amig el negadeatja
vagy ameddig az elletkkel szemben tobbséget sikerll megnyernie). Szersély
dontéseihez utébb demokratikus Gton (latszattddpgéget tud szervezni; ezzel és
ezért a valtozasok hordozodja szavakban a demolefcitelezettjéve valik.

A valtozasok hordozoja igenszéles koti kapcsolatokkal, tarsadalmi
beagyazottsdggal rendelkezik (elszigetelt és e@meéhii dontései ellenére). E
kapcsolatrendszert arra tudja folhasznalni, hogyzetesen bemeérje dontéseinek
varhaté hatasait. A kapcsolatok tartéssagat (Undngy kapcsolatok) eddigi
dontéseinek elfogadtatasan méri le. E kapcsolatmamd nem dontéseinek
meghozatalaban, hanem azok elfogadtatasaban sgtgitik

A valtozasok hordozéjagjellegzetesen lathatatlan, legaldbbis mint a valtozés
hordozdja rejizkodik, nem tarja fol 6nmagat. Ezért a valtozasdbpoéjat nehéz
azonositani (akit megtalalunk, rendszerint egyfdgadvive”). Kozelébe férkzni,
motivumait megismerni, “kartyaiba bepillantani” aisébbségi/ttbb nyeiv
intézmények tanulméanyozaséanak legnehezebb kérdésesak ritka pillanatokban —
vagy a kutato és a kutatott szamara sem tisztalkatimakkor - sikerul.

A valtozasnak nem egy, hanem tobb hordozéja vaszeaep, kdvetkezésképpen annak
betbltése egyfajta hierarchidba renttik s igy is irhaté le (vo. “szow, “kivitelez6” stb.).
Szamos, a valtozasnak elkotelezett, a sajat koréla@tozasmenedzsernek bizonyuld
szerepbvel talalkoztunk a kisebbségi/tobb nyglmtézmények e tanulmanyozésa soran. S bar
a valtozasok valddi hordozo6i rendszerint rejtve adtak ebttlink — csupan néhany esetben
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sikerult eddig azonositanunk és/vagy megkdzelitertiket —, mindez meégis lehkté tette,
hogy magukrél a valtozasokroél képet alkothassunk.

Eredettorténetek. A valtozasokrol alkotott képek legfontosabbneteezért azoknak a
narrativaknak - ti. az eredettdrténeteknek (v6. font) - a tarangozasa, amelyeket a
valtozasok (kulonbdz szinti) hordozdi a valtozasokrél alkottak. E torténetalyrészt a
valtozasokrél alkotnak képet, masrészt a valtozagldzdinak a valtozdsokban betoltott
szerepéil (6nértelmezések). A torténetek két jellegzetesdaval talalkoztunk.

Az instrumentalis torténet a kisebbségi/tobb niyaitézmény megalapitasat és fonntartasat
agy adja &, mint eszkodzt valamilyen racionalis szikségletidgaésére (elhelyezkedés,
belépés a helyi munkaepiacra, a regiondlis gazdasagfejlesztés eszkoebsifdka
szakképzési hely stb.).

Az instrumentélis torténet élsorban kdzgazdaséagi, terlletfejlesztési, ritkabjogn
szavakat, kifejezéseket €s megfogalmazasokat adlizalMind a szukségleteket, mint
pedig azok kielégitését szamdmdteni torekszik. Szinkronikus dsszehasonlitdsokat
hasznal, és torekvéseit szakmapolitikai (policydzésiiggésekbe helyezi. A torténet
deskriptiv és analitikus jellégelmondéasa jelenre orientalt. EImonddja arra ik
hogy a torténet elemei logikusan illeszkedjenekne@ghoz és racionalis érvrendszert
tegyenek ki (ritkAbban raciondlis magyarazatot sdlemak az adott egyetemalapitasra
es fonntartasra).

Instrumentalis narrativat hasznaltak a valtozasddmdi akkor, amikor gazdasagi
fejlesztéstl beszéltek, ebben a korben kellett megjeleniteniitézményalapitasi
torekvéseiket, a kisebbségi/tobb nyeiatézmény az adott régié valamely hivatalosan
deklaralt sztikségletét elegitette ki. Instrumestakrrativaval elssorban az Eurdpai
Unidhoz tartozo régiok esetei k6zott hallottunk.

Instrumentalis torténetként hallottuk Riga, Framkfés Bolzano alapitasat. Sajatosan
(keleti?) valtozata ennek az un. instrumentaligatevdnak az, ahogyan Udvarhely
vagy Arad alapitasa ésiikbdése van megfogalmazva (lasddtiy).

A szimbolikus torténet a kisebbségi intézmény meggjghsat gy adja @Imint rejtett,
ideologikus jelle§ szikségletek kielégitését. mivel ezek a sziks#glenincsenek
egyértelnien megfogalmazva és/vagy politikailag nyilvanosaadnozva, az ezeket a
szukseégleteket kielégiteni hivatott intézmeények ateggitasa is rejtjelezett. megértése azt
foltételezi, hogy valamely §kebb és rejtettebb korbe is beletartozik a hallgaté

A szimbolikus torténetek sz6-, fogalom- és kifegzkészlete tobb jelentésatvitt
ertelmi kifejezésekkel, metaforikus megfogalmazasokkatémizmusokkal stb. van
tele. A torténetét elmonddja arra szanja, hogy @amés a hallgatdésag affektiv
szférgjat is elérje és megnyerje vele. A tortéridépitese torténeti jellég (Ugy
hangzik, mint egy mese, eposz, sztori, amelynektarsga és kikdvetkeztettiet
mondanivaléja van). Bizonyos események esetleg radmak, azt a valtozas
hordozéGja csak sejteti, elhallgatja vagy foltételdwgy a hallgatésag ugy is tudja
vagy amugy is megeérti. Az instrumentélis torténérténeti beagyazottsagu,
diakronikus szemlélét ilyen 6sszehasonlitasokat alkalmaz.
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Szimbolikus tdrténeteket a kisebbségi / tdbb nyeimtézmények alapitasarol
elsssorban Eurdpa keleti felében hallottunk. Olyan eddetn hasznaltaéket, amikor
az intézmény megalapitasa és fonntartdsa mindéiekely-egy kisebbségi csoport
onvédelmi vagy oOndefinicios, azaz tehat szimbolilass ideologikus torekvéseit
szolgalta (illetve a valtozasok hordozdi igy jetetiek megsket).

A szimbolikus torténetek legjellegzetesebb pél@&Etegszasz esetébeni§ittik (a
torténet kisebb egységekre oszthatd, egy-egy ormaaga egész rovidebb torténdtb
tevodik ki). Nagyvarad, Csikszereda és Vilnius alapit@énetét sorolhatjuk még ide.

Szimbolikus elemeket talaltunk azonban csaknemmveayi kisebbségi/tobb nydiv
intézmeény alapitastorténetében. Ez alol tulajdop&épcsak a korabbi ddzakbol
szarmaz06, a rendszervaltozasokat #jlékormanykozi szetdéseken alapuld
intézmeények (Maribor, Comrat) voltak kivételek.

Az intézményalapitasok instrumentalis és szimbaglikirténeteit — a leiras és a bemutatas
céljaira — csak mi vélasztottuk szét. Az intézméalgipitastorténetekben nem véltak élesen
kilon. Ehelyett — mint arra mar utaltunk — egymbssaszefonddva jelentkeztek
(instrumentalis magyardzatok kozt egy-egy torténet vagy forditva: szabdlyos
“szilletésmitoszok” kozt egy-egy instrumentélis lérezes). A kisebbségi/tobb nyélv
intézmények alapitdsanak torténetei tobbségikberyszege instrumentalisak és
szimbolikusak; s csupan azt kell megallapitanurdgyhmelyik jelleg uralkodik egy adott
torténetben.

Jellegzetes példaja ennek Udvarhely vagy Arad. kBhdntézmény deklaraltan
piacorientalt és maganjelleg Alapitasuk (“eredetik”) és iRodtetésik

(“fonnallasuk”, “talélésik”) torténete megis telarvszimbolikus elemekkel.

A kétfajta torténet keveredésének kiemetkegéldaja Frankfurt. A Viadrina
Egyetemet a barndenburgi tartomanyi kormanyzatértgimezte, mint alternativ utat
a helyi munkanélkiliség folszamolasara. Az egyetmhkapcsolédd Collegium
Polonicum pedig gy, mint hidat az Odera, a kétdgss Eurdpa két fele kozott.

Tulajdonképp valamennyi eredettdrténet tartalmazeftat instrumentalis és szimbolikus
elemeket is. De a szimbolikus torténet volt uratkedvagy hatotta at éeljesen — azoknak
az intézményeknek az eredettorténetét, amelyekpakéleti felén keletkeztek.

Tanulsagok A kisebbségi intézmények Europa kozegs keleti felében az 1989/90-es
fordulat szll6ttei. Az 0, Un. neoliberalis fétktatdsi politika a helyi-tertleti
kezdeményezések szabadsagat, de egylttaliakedsas privatizalodasat is jelentette. Akik a
torténelmi pillanatot (az un. édwllam) elszalasztottdk, maig a megalakulassatkaonek
(az an. masodik hullam problémai).

A helyi-regionalis elit akkor sikeres, ha allamig@sitvanyokat szerzett, egyuttal azonban

birja a helyi tarsadalom meghatarozé csoportjaindknogataséat.intézményalapitasi
torekveéseiket a politikai szintéren mint kisebbségjogvédelmet vagy/és mint regionalis
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fejlesztést jelenitik meg.Utobbi esetben a tébbségi tarsadalom (egyes tedfjatamogatasat
is elnyerheti

A véltozds hordozoi karizmatikus, de rejtizkddé egyéniségek Vdllaljak a
kezdeményezéssel jaré kockazatot, ézoebikereikre épitenek. Ezzel tobbségi tAmogatast
nyernek, és intézményiket a demokratikus politanyezetben is el tudjak fogadtatni.

Onértelmezéseiket instrumentalis és szimbolikuslegtérténetekbennarrativakban)adjak
elé. Instrumentalis narrativakat olyan intézmeényelpisdstorténetében talaltunk, amelyek
elsbsorban elmaradott korzetek fejlesztéseét céloztaly. nszimbolikus narrativakat pedig
olyan intézmények alapitasakor, amelyek 6®tsban a nyelvi vagy mas kisebbségi
azonossagtudat mégését izték ki. Eurdpa keleti felében a szimbolikus eredettdrténet
az eroteljesebb.
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Minority Schooling in the CEE Countries: GovernmBnticies and Civic Strategies

Summary of a Research Report, sponsored by therdéafrund for Academic Research, No
T-032196

Most of the studies and researches on minority aatngp in Europe are focused on the
government policies. Since education is usuallyaniged at the national level, minority
education looks like a responsibility of the reletvaational government. Studying minority
schooling and educational policy means therefouelystg the educational policies of the
European governments from a special viewpoint.

This study approaches minority schooling from dedént starting point. Minority schooling,
for the authors of this study is an issue of thearties themselves, Minority educational
policies, therefore, are policies applied and im@ated by the minorities (their communities
and their leaders) to pursue their educational dppiies.

Ten minority communities and their educational itngbns have been studied in Central
Europe. the region.

They were: the Polish community in the Vilnius w@ugi(Lithuania); the Gagauz
community in Gagauz-Yeri (Moldavia); the Hungar@mmunities in the Carpathian
region (Ukraine) and in the Komarno region (Slo@ykithe Slovenian community in
the Karinthia region (Austria); the German commyriit South Tirol (ltaly); the
German-Polish community in the region of Frankfarh Oder and Stubice (in
Germany and in Poland); the Hungarian communitreshie regions of Oradea,
Odorheu-Seculesc and Miercurea Ciuc (Romania)dFsaldies have been prepared
on the official policies of the national governmergnd their effects on minority
educational opportunities; the organisational stm&s and the political cultures of the
minority communities with a special stress on tipaiitical strategies in human rights,
language and education issues.

Thirteen educational establishments (mostly instihs of higher education, vocational
training and lifelong learning) have been visitedhose regions.

The Baltic branch of the Stockholm School of Ecom@min Riga (Latvia), the
Universitas Studiorum Polona Vilnensis in Vilniukituania), the State Gagauz
University in Comrat (Moldavia), the Invisible Cefe in Komarno (Slovakia), the
Hungarian Teacher Training College in Beregovo éike), the Teacher Training
College of the Babes-Bolyai University in Odorh&ofnania), the Romanian branch
of the Hungarian Modern School of Business Admiaigdtn (Odorheu, Romania), the
Hungarian University of Transsylvania in Miercur€auc (Romania), the Christian
University of the Partium in Oradea (Romania), Wasile Goldis Western University
in Arad (Romania), the Hungarian Institute at theivdrsity of Maribor (Slovenia),
the Free University of Bolzano (Italy), and the &aean University Viadrina in
Frankfurt-Odera (Germany) together with its coupdgt, the Collegium Polonicum in
Stubice (Poland).

Histories of births, changes and restructuringseh&een collected by semi-structured
interviews with the “change agents”. Institutiostdtistics have been gathered and visual data
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have also been collected during our on-campussvishe histories on institutional narratives
have been analysed to define typical roles andm@st@nd to understand the on-going power
struggles behind them. The following lessons Haeen learned.

The political transformation of 1989/90 marked @acldivision between the “old guards” and
the “new generation” of minority political leadef®he new generation (the generation of the
consolidation) which stepped into the positionhas told guards” has been trained under the
new political conditions and realities. The mingigaders of the new generation understands
the new realities of free market and parliamentiyocracy. They support the partnership of
their national states with the Euro-Atlantic sturels in the hope that those structures may
offer international publicities for their minorigyroblems. The new generation of the minority
leaders drive for parliamentary representation.yTingerpret the problems and demands of
their minority communities as issues of the pargatary politics (as party politics).

The educational policies of the new generation ofamity leaders are characterised by the

followings:

* alocal /regional /language identity of the (mimgricommunity must be developed;

* minority issues are interpreted as parts of then@eic and social disadvantages of the
given regions;

« minority education has the central function to rsfteen the local identity of the
community by relevant vocational training and enypient opportunities;

* minorities need their autonomous systems of edutatithin and as part of the relevant
national system of education;

» the strategic goal of the minority education ankosting is integration into the majority
society via separation from it.

This policy of education is characterised as imagntal. It interprets the minority issues in an
instrumental way (minority problems and demandsaomes of regional stagnation or
democratic deficits) and looks for the solutionsthg instruments of economic development
or political democratisation.

The educational policies of the “new generation$ hlready been described in the literature
as strive for more political autonomy and regiodakentralisation. In the present study,
however, we have found a third generation of migopoliticians between the above

mentioned two (old guards, new generation). Thisegation (the generation of the

transformation) started its political career in tla¢e 1960s under the influences of the
turbulent years of that decade (Hungarian revahytMietnam war, Paris student unrest, the
spring of Prague) and became silent oppositionkinvithe totalitarian regimes. They have
been trained under the political conditions of thosgimes and developed their political skills
and competencies under they years of the the Peop&an Picnic at the Austrian-Hungarian
border, the Velvet Revolution (Czechoslovakia), fadeof the wall in Berlin.

They have alternative visions for the recent ecanopolitical developments in Central
Europe which go back to the long histories of thétiXcentury oppositions in the region
(civic movements, self-governance in the econonsiovall as the civic spheres, socialist
democracy, the socialisation of the productionjrtitway movements”). Their educational
policies are characterised by the followings:
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» the minority community must be identified histotlggas a nationality); its cross-border
cooperations have to be built on the traditiondd-sational (rather than trans-national)
ties;

» the central function of the minority education awhooling is strengthening the cultural
and political identity of the local community;

» the educational institutions must be multiculturalorder to form shelter to the various
local communities living in the region;

» the educational institutions may not necessarytdte sponsored; they could be supported
locally and governed also by the local minority coumities.

All these are elements of a “symbolic” educatigpalicy. It is symbolic in the sense that it is
presented by symbolic phrases and needs a kinkdeofrfeneutics” to understand their hidden
messages. It is symbolic also in the sense thabntyneducation is an arena for civic
political actions. The educational establishmenbiaed by the third generation is called
regional or community minority education. It is @stitution established by civic initiatives
and under local community demands in the year®litigal vacuum after 1989/90.
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A KUTATASROL

A kutatas “filozofigja”

A kutatas célja. A kutatas célja volt

attekintést adni a k6zép-eurdpai kisebbségek dgatdikajarol,
egybevetni a nemzetk6zi normakkal,
fejlesztési javaslatokat tenni.

A kisebbseégi oktataspolitika Kozép-Europaban a &l#es-washingtoni békerendszer ota
lényegében megoldatlan. Pedig az azéta eltelt eneiz alapvéien megvaltoztattdk az
erdekeltek poziciéit. Massa valt a nemzetkozi kémey; megvaltoztak a tobbségi és a
kisebbségi tarsadalmak; és atalakult az oktatasiigyilagszerte, igy az érintett
orszagokban is (Kozma 1998). Ez tette szikségessglyan kutatast, amelieirja a
kisebbségi oktataspolitikakat a maguk torténeti, lawvant terdleti-tarsadalmi
0sszefluiggéseiben; figyelembe veszi az EU csadlsik@ibvetelményeit (Kozma szerk.
1998); és véltoztatasokat is javasol.

Elézmények A szakirodalomban az etnocentrizmusra valaszol@tékpolitikaknak néegy
valtozatat szokds megkllonboztetni (v6. Kozma 19991a, 1992). Ezek: az olvasztétégely-
iskola, a kétnyelir oktatas, az internacionalista nevelés, valaminmatikulturalizmus
(interkulturalis nevelés).

Az iskola mint "olvasztétégely'klasszikusan a gyarmatositas eszkoze volt, ésriaisze
valtozott, hogy melyik gyarmatosité a fejlettségyrfekan kit kolonializalt.

A spanyol valtozaaz etnikai identitast vallasi (keresztény) idés#al helyettesitette;
a britek a szabad kereskedelem biztositasa végett alakitkitvellik kommunikalni
képes gyarmati vezeréeteget (amely tehat bizonyos értelemben hozz#usnld); a
frankofon véltozataz iskolat, a feloktatast és a francia kultarat tekintette a
kolonializacio 6 eszkdzének, Franciaorszag hatarait igyekezettaanmptok hataraig
tolni, és egy politikai nemzet-eszményt hasznakoldgia gyanant; azroszok
kolonializacios ideoldgija a "folszabaditas" velelbbb a tatarok, kébb a torokok
alél -, az iskola pedig hozzjarult ahhoz, hogyyarmatositott népek kialakitsak és
terjesszék a sajat nemzeti kultdrajukat, amely baoregyérteliien az orosz mintat
kovette (pl. irasrendszerek); &gyesilt Allamokbanr- otthon és Ujonnan szerzett
gyarmatain — az iskola célja az integralas az &aerletformaba (beszdidtaz
"amerikai alomig").

Mindez lényegében az élsvilaghaboruig tartott. Az efsvilaghdboru éltal létrehozott (]
allamokban vezétoktataspolitikai ideoldgiava az Ukétnyelvi oktatasvalt. Megfigyeltik az
alabbi valtozatokat (Kozma 1994).

Az Uj nemzetallamokbanr- pl. az 0j Ko6zép-Eurépaban — a hivatalos nyelr (a
allamalkotd nemzet nyelve) kotetez lett, amelyet tudni kellett, a kisebbségek —
allami vagy magankezdeményezésre - kulturalis auidt, illetve egészben vagy
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részben kiépllt kisebbségi oktatasi rendszerekehditak Iétre; az Gjonnan alakult
vagy Ujja alakultszovetségi allamokbaa tébb "allamalkot6 nemzet" parhuzamos
oktatasi rendszerekkel rendelkezett, amelyek Onkizgu zartak lettek (még ha

kialakul is az uralkod6 nyelvhasznalat); a masodikghaborit és az Gjjaépitést
koveth joléti allamokban jellemz mddon alakult ki koézéleti (hivatalos,

nagykdzosségi) és magan (csaladi, kiskdzosségyhmgznalat.

Az internacionalizmusoktataspolitikaja a globalizaciora adott XIX-XXz&adi vélasz. A
nagyipari termelés nemzetkdzivé valasaval ez aatégpolitika a nemzetek folbttiséget
hangsulyozza. A kifejezés a XX. szaz@delunkasmozgalmaira megy vissza, és egy kezdeti
egyesult Eurdpat tételez fol (amely azseldaghaboruban latvanyosansdbe ment) (Kozma
1998).

A gyakorlat a XX. sz&zadi oroszositdsban és szagjésban valdsult meg, ahol a
nemzetek folottiséget a szocializmusra valé hivadiso jelentette hazafias és
internacionalista nevel¢s A  korlatozott nemzeti szuverenitas €és a
transznacionalizmus gondolata az EurOpai Uniévaldtélijja, és napjainkban is
erdteljesen hat (fként Eurépaban)g{obalis nevelés A multikulturalizmusa gyarmati
vilag félbomlasaval, a XX. szadzad hatvanas éV&iezdve ebteljesen hat. Az egykor
zart etnikai k6zosségek folbomlasaval nem(csak)ze¢diamok jottek Iétre, hanem
egyre inkdbb multietnikus és/vagy multikulturalessadalmak. E tarsadalmakban az
egyuttélés mobdja nem az asszimilacio, sem pedig emnzatek folottiség
(transznacionalizmus, internacionalizmus), hanem iafegracié, amelyre az
interkulturalis nevelékészitene fol.

Korabbi elemzések azonban rdmutattak arra is, haggzen alapulé oktataspolitikdk tovabbi,
rejtett értékeket is kovet(het)nek. Mert elfogadjm egyutt & kultardkat, bar nem formal
politikai entitdsokat bélik; nem az allami, hanem a helyi oktataspolitizengén fejti ki
hatasat; kompromisszumot jelent asszimilacio (akikatié) és tarsadalmi dezintegracio
kozott; egyensulyt teremt, de hatalommegosztasgmeém a verserdgetnikumok kdzott az
oktatasban és rajta keresztll a tarsadalmi egggtiéh.

A Teleki Alapitvany Kézép-Eurdpai Intézete, valamaz Oktataskutato Intézete —
OKTK tamogatassal — 1997-98-ban kutatast inditotiagyar kisebbségek oktatasiugyi
helyzetének foltarasara. Ez a kutatas leirta a m@ahaszlovakiai és ukrajnai magyar
k6zosségek iskolazasi-képzesi igényeit, valaminteadelkezésikre allo oktatasi-
képzési kapacitasokat. E kutatdas kozben szédmosbliovéisebbség helyzetének
hasonlo, illetve eltér vonasai is kideriltek (szlovakok, szlovénok Magyszragon,
németek Romanidban, romanok és oroszok Ukrajn&saszok a Baltikumban stb.).
Kivanatos volt tehat a vizsgalodast a kozép-eurGpgié egészére, az itt 6él
kisebbségekre altalaban is kiterjeszteni.

A kutatds a kérdést () kontextusba kisérelte meglitani. Ez a kontextug kisebbségi

k6zosségek altal kialakitott és gyakorolt oktataspdidika (mint a kisebbségi k6zossegek
politizaldsanak része).
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A kutatasi menete. A kutatas — folytatva a korabban megkezdettekegpmtve is rajuk —
lényegébenesetek szabvanyositott leirasdbdl és azok Osszemdisd elemzésébl Allt.
Logikaja a kdvetkex volt.

Elsé lépésben elemeztilk és interpretaltuk az oktatassal kaptsolaarsadalmi
valtozdsokat, és rendszereztik a kisebbségi oktatddsokkal foglalkozo
szakirodalmat (Vidra, lllés 2003).

Masodik lepésbenfolytattuk és kiegészitettilk a kbzép-eurdpai zswk trendjeinek
elemzését (Suli-Zakar 2003).

s 7 7

Harmadik lépésbenkidolgoztuk és "szabvanyositottuk az esetek laéivak fogalmait
€s szerkezetét. Vagyis

» rogzitettik a kisebbségi politikak prioritasait;

» foltartuk a kisebbségi oktataspolitikdk determigéci

e vizsgaltuk a kisebbségi kozosségek oktatasi stdteg

* megvizsgaltuk az adott térségek kozponti intézmégikgdetkezes, iikddés).

Negyedik Iépésbera kbzép-eurdpai régio kisebbségi oktataspolitezalak nehany
jellegzetes esetét irtuk le. Ezek az esetek a kéxik voltak:

* Vilnius térsége,

» Gagauz-Yeri térsége,

» akarpataljai térség,

 Komarom térsége,

* akarintiai térség,

» adél-tiroli térség,

e Odera-Frankfurt — Slubice térsége,

» Nagyvarad térsége,

» Szeékelyudvarhely térsége,

» Csikszereda térsége.

Az 6todik |épésbenaz esetek k6zds és eliéronasait tanulmanyozvazokat a tényéiket
elemeztik, amelyek valtoztathatok és a célok ktizedi érdekében valtoztatanddk is. Az
dsszehasonlité elemzés megmutatja, hogy az eggeszéati”, vagyis tobbségi akaratok és a
kozelitend célok (nemzetkdzi trendek és normak) kézt van-mékkora a hiatus. A kutatas
kereste a valodi szeréjpplet, és megfogalmazta a tényleges, illetve a Iégets politikakat.
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Szakirodalmi feldolgozas

Lehatarolasok, forrasok, idhorizont. Oktataskutatason alkalmazott szociol6giai vagy
politolégiai kutatdsokat értlink; kisebbségi oktktdatason pedig - az alabbiakban - olyan
oktatasszocioldgiai és/vagy oktatas-politoldgiai Katasokat, amelyek a kisebbségekre
irAnyulnak. Alabb e kutatasolksfiranyait mutatjuk be.

A szakirodalom megszokott dgeési modszereivel (enciklopédiak, kézikdnyvek,
elektronikusan elérhétadatbazisok) kisebbségi oktataspolitikardl nemyviagalunk
elegend irodalmat, vagy csak viszonylag kevesebbet. Eroleét egyrészt az eli@r
fogalomhasznalatban keressiik. A "kisebbség" kiésgeaz angolban ma mar mas
jelentésben hasznaljak, mint mi a magyarban (&kirakesztett, marginalis csoport).
Ezért jelds szerkezeteket kellett hasznalnunk, hogy értékellszakirodalomra
bukkanjunk.

A masik ok azonban lényegibb. A kisebbségi oktaikiska tobbnyire olyan tébbseégi
informacios forrasokban bukkan fol, ahol kelh kevés a kisebbség ahhoz, hogy a
veluk vald, rajuk irAnyuld oktataspolitizalast khlessen tenni a kirakatba. Az igazi
problémateriletek - azok a régiok, ahol a kisebséglés politikai valsdgokat okoz -
rendszerint rejtve maradnak a kutatasoktelA kisebbseégi oktataspolitika ma is
rendkivil érzékeny politikai kérdés, amelyet kutatok csak elvétve tudnak jol
megkozeliteni.

A harmadik ok e megkozelitések sajatoss&gsebbségi oktataspolitikan a legtdbb
kutatds tobbségi oktataspolitikat ért. Ebben az értelemben a kisebbségi
oktataspolitika alanya a t6bbség, targya pedigsaltiség. Mi viszont olyan kutatasi
eredményeket kerestiink, ahol az oktataspolitikémdksebbség az alanya, vagyis
amelyet a kisebbségi kdztsségek gyakorolnak a é@fpbmrsadalmak iranyaban.
Minthogy az oktatastgy tulnyomoéan allamilag szeetgzaz ilyen nem allami
kezdeményezéseket és préobalkozasokat nem szok@tagas cimén nyilvantartani.

Amikor viszont a kisebbségi jogérvényesités, nyabzmalat, torvény élti egyenbség stb.
témakoreihez értink, érzékelntink kellett, hogyselbségek problémaival tulajdonképp tele
van a vilag. (Erre Alfredsson 1998 mutatott r&sebr; vo. Koen 1990 is.) Szinte nem is
tudunk olyan politikai kérdéshez nyulni - beleérteemészetesen az oktatast is -, amely ne
lenne terhes a kisebbségekkel. Azt mondhatjuk, hagyzakirodalom nagy része
tulajdonképp kisebbségekkel foglalkozik miattuk jott létre. Eppen ezért a szakirodalom
foldolgozasanal szigoru lehatarolasokat kelletaliaznunk. Ezek a kdvetkidzvoltak.

A kisebbségi oktataskutatasok kosEklsdsorban azokat vettik figyelembe, amelyek
a kisebbségi oktataspolitikaval foglalkoztak. nenyijttik tehat a nagyon
terjedelmes iskolai gyakorlatorientalt fejlesztédeksem pedig a kisebbségekkel
kapcsolatos oktatastgyi intézkedéseket. BenninKejeketten azok a kutatasok
érdekeltek, amelyek kisebbségek oktatasiigyi érdekeinek érvényesilésévagy
kudarcaival foglalkozott.

Elsdsorban az utdbbi évtizedre figyeltiink, és korulb&RO0-6l kezdve gyijtottiink
irodalmat. Bar - mint majd latni fogjuk - a kiseldigs oktatdskutatasok meghatarozott
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oktataspolitikai divathullamokhoz kotligt és ezelkil rendelkeztink is egyfajta
attekintéssel (pl. az 1970-es vagy az 1980-as exlitity, a jelenlegi kutatashoz
elsssorban az elmult évtized szakirodalmi tanulsagetitik figyelembe.

Arra térekedtink, hogysként europai eredmények kozt valogassunk. A nerizetk
szakirodalmat ugyan az amerikai kutatdsok uraljdisabbségi oktatdskutatasokban
is, ezek azonban egészen mas tarsadalmi-oktatidsiagaa reflektalnak, és egészen
mas viszonyitdsi keretek kozt jonnek Ilétre. Jelginl&kutatasunk szédméra
mindenekedtt az eurdpai helyzetre és gyakorlatra reagald,ti@attz kutatasokat
tekintettiik relevansnak. Pedig hozzatesszik (l&gdbb), hogy a vilag tele van
kisebbségi problémateruletekkel, és ezekre a nédzeszintereken is reagalnak a
kutatok. E kutatdsokat inkdbb csak a latohatar dwdmlazasara emlitjuk meg.
Szakirodalmi giijtéstink soran inkabb az eurdpai kontinensre figyddt

Aki kisebbségi oktataskutatasokkal ismerkedik, &naaszamara néhany forras és forum
kikertlhetetlen. KozUllk a jelen munka soran mabkbbiakat hasznaltuk.

A hazai forrasok kozul a Teleki Alapitvany Kozéprgpai Intézetét, annak
konyvtarat, dokumentéacidjat és kiadvanyait. Magfal Soros Alapitvany informacios
forrasait és kiadvanyait (k6zulik igen hasznosnakoryult az LGI: Local

Government and Public Service Reform Initiative).asbinloképp az MTA

Kisebbségkutaté Intézetének informacioit. A hazaekbségkutatok legfontosabb
forumai a Régio, a Kisebbségkutatas és a Magyatiseg c. periodikak.

Tobb eurdpai informacids forras kdzil az alabbksnalalmi attekintésbensként az
ECMI bizonyult (European Centre for Minority IssueBlensburg, Schleswig-
Holstein). Az ECMI-t 1996-ban alapitotta a dan éséaet kormany szadmos tovabbi
europai kormanyzat és allamkdzi, valamint civil gdkmiai stb.) szervezet
kozbejottével. Az ECMI - amely élsorban kisebbségi valsdgkezeléssel foglalkozik
gyakorlat-orientalt médon, egyuttal az eurOpai himsegi kérdések legnagyobb
informacios és dokumentacios kézpontja is.

Az elektronikusan elérhé&tadatbazisok kozll a kovetkiket hasznaltuk: COMIR,
CEDIME-SE, MINELRES, MIRIS. Elérhéségiket az irodalomjegyzékben tiintettik
fol.

A kovetked attekintés korantsem torekszik teljességre. Céhmk a regisztralas - amely

végtelentett lehetne -, hanem a rendszerezés ésndek folvazolasa. Ezért kutatasokat
csupan jelzésil emlitiink arra, hogy egy-egy javasedorolas vagy kirajzolédé trend mit is

tartalmazhat €s milyen irAnyba mutat. i§§sinket alaposabban féldolgozta Vidra és lllés
(2003) tanulmanya, amelynek anyagat magunk is ain@tuk az alabbiakban.

Kisebbségi oktataskutatasok kockazati régiok szierin Az oktataskutatasok alkalmazott
tarsadalomkutatasok, amelyek igen politika-érzék&nysetiinkben ez annyit tesz, hogy ott
keletkeznek ilyen kutatasok, ahol problémak vanmédsebbségi oktataspolitikaval. Ezért az
egyik rendezési szempont, amelyet folhasznaltunkjra kockazati régiok szerinti rendezés.
Olyan régidkra vonatkozolag talaltunk fontos kissfup oktataskutatasokat, amelyekben a
kisebbségi oktataspolitika folvtik vagy megoldatlan.
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Az USA, tdgabban értve pedig Amerika- azaz hagyomanyosan Kanada, Ujabban pedig
Latin-Amerika - az egyik nagyrégio, amelyben sajdtisebbségi oktataskutatasok talalhatok.
(Ez mindjart harom eltérhagyomany: egy spanyol és portugal niiekgy amerikai és egy
brit angol; az utobbihoz vettik Ausztraliat is). 206k az amerikai angol irodalom valt
fokozatosan nemzetkdzivé. Igen specializalt iroaalamelynek kiterjedését is csupan csak
erzekeltethetjik.

Az elmult évtizedben az iskolai esélyegy#l@nség irodalma megvaltozott; mara fokbaibtt

a bevandoroltak - mindenek&l a Dél-Amerikabol bevandoroltak — kutatdsavalnise a
szegényseg, a nyelvi hatranyok és a tarsadalmivéepy hatasai fonédnak 6ssze az iskolai
esélyegyerditlenséggel. Ez az irodalom fokozatosan kiszoritjkosabbi deprivaltak, az
amerikai feketék integraciojaval foglalkozb dktataskutatasi irodalmat.

A kisebbségek jelentése alapyat eltolédott a deprivaltak €s marginalizaltak sjlec
csoportjai felé. Az un. kisebbségi oktataskutatasakkor taldljuk meg, ha etnikai vagy faji
stb. kisebbségek iskolaztatasat keressik a meffaleéhtbazisokban (erre tobbek kozt
Asgathe 1999 hivta fol a figyelminket; j6 példd@itastuk Ball et al 2002 vizsgalataban).

Az igen specializalt neveléstudomanyi/oktataskgiatddalomban a tehetséggondozastol az
iskolai teljesitménymérésen at az etnikai kisebbségpoportok munkaérpiaci
elhelyezkedéséig és professzionalizaciojaig mindmegtalalhatunk. Ezért a kisebbségi
oktataskutatasok alfejezetei nyithatok egy-egy estedomanyi részdiszciplina szerint
(oktatasszocioldgia, oktatas-politoldgia stb.);avaint a formalis és nem formdlis oktatés
eltés szinterei szerint is (iskolafokozatok, képzésinsaiek, pl. iskola ékti oktatas,
felsboktatas stb.).

A kanadai kisebbségkutatasokkulonésen az 1970-es években befolyasoltdk az rakko
bontakoz6 eurdpai kisebbségkutatasokat. A kanamakesztés és brit kiadasu kisebbségi
oktatasi referencia tiwvek azota is hasznalatosak a kétnfisdg, az etnikai jogok stb.
kutatdsaban. A kanadai projektek az 1990-es éveklssorban gyakorlat orientaltak, és a
kisebbség oktatasfejlesztését célozzak meg.

Az ausztréliai kisebbségkutatasokbol nalunk el§sorban a multikulturalizmus és az
interkulturalis nevelés (oktataspolitika) valt ismé. Erintlegesen emlitjiik itbket, mivel a
realitasok, amelyekre reflektalnak (torzsi kiselges@® annyira eltéik az eurdpai - kiléndsen
is a kdzép-eurdpai - valosagtol. Azok a kutatokkéttdsok vehék elsisorban igénybe,
amelyeket eurdpai hatterkutatok végeztek, vagy amelyeket eurdpai egyiktidésben
inditottak el (v6. Smolicz et al. 2001).

Pedersen (2002) tanulmanydban az inkluziv nevetéblgmajat kapcsolja 6ssze
oktatasszervezési kérdésekkel és a kisebbsegdkezlkedésével. Ezt csak példaként
emlitjuk; sok hasonlo kisérlettel talalkozunk.

A délkelet-azsiai kutatasok kozil Gjabban a kinai kutatasok szama és ébdékl kore

novekedett meg; e kutatasok réven valik egyre ishbé a mi régionk szamara is a kinai
kisebbségek léte, helyzete és problémavilagdl Ettéroen a japan kutatok elzarkdznak a
kisebbségi oktataskutatasoktdl - egy jelzés arh@gy a habord koézben keletkezett
konfliktushelyzetilk sok délkelet-azsiai kisebbséggézilik a legnagyobbal, a koreaival
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mindmaig megoldatlan,6s jobbara még mindig agyonhallgatott (a koreai dédalarél a
gyiijtés idhorizontjan és érdedtlési korén belll értékelhietszakirodalmi adatra nem
bukkantuk, jollehet a hatalmas seouli kdzponti t#dagyi intézet kiterjedt 6sszehasonlito

Ve

taldltunk adatokat a kisebbségi oktataskutatasokrdrit kutatdsokkal valé ismerkedés -
jOllehet el$sorban nem  kisebbségi, hanem alkalmazott tarsadadmmanyi
(neveléstudomanyi) kutatasok formajaban - azzakglepetéssel jar, hogy ez a szakirodalom
is tele van kisebbségi probléemakkal. Ezek egy téazpolitikai sajtobdl is ismerhetjik; a
jelentbsebb része azonban rejtve marad (anyanyelvi, nefkeéliasi, regionalis fejlesztési,
vallasi megosztottsagi stb. problémak). Az attekinkutatasok Un. projekt-orientaltak; azaz
megindult vagy befejémlott oktatasfejlesztési projektekhez kapcsolddnadgokat
monitorozzak vagy értékelik (kritizaljak).

aye

Ami pedig olyan kisebbségeket illet, mint a skéakai walesiek és igy tovabb -, ahhoz
pl. Powney et al. (2002) irasara utalunk. Shinerakt (2002) a kisebbségek
felsboktatasi érvényesilését vizsgdlta, igaz,6azizsgalataban elsorban nem az

emlitett kisebbségek vettek részt, sokkal inkadbbegygkori gyarmatbirodalombdl

bevandoroltak. megallapitottak, hogy amérsl, az valhat hatrannya: a specialis
segitségnyujtas, amely a brit f&&tatasban mara kovetelmenykeént terjedt el.

A Benelux allamok hagyoméanyosan ismert kisebbségkutatasi térségyaatekl$sorban a
politikai - kozte az oktataspolitikai - megoldasadltak az utdbbi években nalunk is
kozismertté (szeparaltan ikbdd anyanyelvi iskolahal6zatok). Mig a belgiumi kutat&
elsssorban a nyelvi megosztottsag miatt figyelemre oké(pl. flamand-vallon ellentétek, a
német kdzosség fokozatos elkilonilése, oktatasjegjoldasok), addig a holland kutatasok
mas iranyba is mutatnak, ti. a volt gyarmatbirod#dl bevandoroltak integracids problémai,
valamint a felekezeti megosztottsag kérdései aatagiigyben (vO. tdbbek kdzt Koen 1990).
A kiterjedt hollandiai kutatasok a nemzetkdzi daftbis jobban ismertek. Ma az euroOpai
kisebbségkutatasok kozul nemzetkozileg is a legjobllokumentéltak és a leginkabb
értékelhatk.

A hazai szakmai kozvéeleményben kevésbé koztudobtdn de ugyancsak kisebbségi
oktataspolitikai probléméakkal terhedt Balti-tenger partja Daniatol a balti allamokig;
részben a hatarokon tali volt és jelenlegi néméstzlben pedig az orosz kisebbségek miatt. Az
észak-eurdpai kisebbségpolitika eredményei kozihorit leggyakrabban a finn-svéd
megbékélést szokas értelmezni (tobbnyire egyoldakm kontextusai nélkil, vo. Anckar
2000; mas oldalrél és atfogobban pedig Ekstard 199Brtékelhet kisebbségi
oktataskutatasokat ezzel szemben nem talaltunkalfa &lamok oktataskutatasarol, sajnos,
kevés attekintést nyerhettiink). A hollandiai kuatd mellett az Eurépaban masodik
legaktivabb a mar emlitett ECMI. E kutatasok jé&bdl ismerjuk pl. a friz kisebbség
iskolazéasi problémait és kozosségi onmeghatérordsiavéseit.

A Mediterraneum ugyancsak kisebbségi oktatasi problémékkal terkestasai azonban

jelenleg még alig jelennek meg a nemzetkozi sznteBpanyolorszagban a baszk kisebbségi
oktatas, Olaszorszagban - tobbek kozt - a déi-tiieebbségi oktataspolitika mégis Eurdpa-
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szerte ismertté valt (vo. pl. Campisi 2000, GoblBO®. Viszont a francia publikacidkban
inkabb regiondlis kérdésként jelentkezik kisebbsg@gataspolitikai problematika). A déli
Mediterraneum kutatasokbdl leginkabb ismert tarsadaz izraeli a maga 20 szazalékos arab
kisebbségével (az izraeli kutatdsok a nemzetkozimtéen is jelen vannak; viszont
Eurépaban kevésbé ismeretesek, vo. pl. Ball ed@2R

Jelen kutatasunk szakirodalomi hattere szempontglézép-eurdpai régioa legfontosabb
(lehatarolasi kisérleteit lasd Kd). Ez gyakorlatilag a németll beszérrszagokat jelenti
(Svajccal egyiitt, vo. Hega 2001, a 8elktatas vonatkozasaban pedig pl. Langner et al)2000
amelyekhez egyrészt az EU csatlakozast éll6 kelet-k6zép-eurdpai allamok, rajtuk tal
pedig a Balkan tarsadalmai csatlakoznak. E kockézgib kisebbségeivel kapcsolatban csak
az utébbi néhany évben kezdenek megjelenni értékekisebbségi oktataskutatasok. A
szemeélyes érdekdiésre nyert kutatdi valaszok jellegzetesen tikréazk az arroganciat,
amellyel a totalis diktatarak a kisebbségi jogi lpémakat kezelték (Alfredsson 1998). A
térséghez iz6dé legnépesebb kisebbség oktataskutatasanak eredmenyegany/roma
kutatdsok) ebben a tanulmanyban nem foglalkoztukyelma vizsgéalt térségeinkben
jellegzetesen nem fordultak éel (Minden kozép-eurdpai kisebbségi oktataskutatdsha
cigany/roma tematika dominal.)

A bulgériai torok kisebbség problémairdl viszonyl&gveset tudunk; személyes
erdekbdésre is csupan teljes elzarkozast tapasztalhatngtdk kutatoi korokdl is.
Természetesen inkdbb a torok, mint a bolgar kutétakkenyek e kérdés irant, mint
pl. Eminov (1999). Leirasai elgondolkodtatok (vésiobi gagauz esettanulmanyunk
bulgariai vonatkozasaival is, Horkai 2003). A kisségi ktzosségek kelet-kdzép-
eurdpai helyzetét atfogd képet olvastunk Stein (2000) anyagaban.

Kisebbségi oktataskutatasok tudomanyagak szerintA kisebbségi oktataskutatasok tovabbi
lehetséges csoportositasat azok a diszciplinadk,aaljdelyek alapjan e kutatdsokat végzik. A
diszciplindk kutatasi konvenciokat jelentenek; adealasztas, az informaciagies, az
értelmezési keretek és a kutatasiozelények meghatarozott korét. A kisebbséqi
oktataskutatasok altalaban interdiszciplinarisale dz csak azt jelenti, hogy etiér
tudomanyos konvencidkkal szoktak ilyen kutatasok&gezni. Mas-mas tudomanyos
iskolazottsaggal a kisebbségi oktatas mas-mas @rapat célozzak meg és vizsgaljak.
Leggyakrabban az aladbbiakkal.

A kisebbségi oktataskutatasban dolgoz6é pszicholdgusibbek kozt azidentitas-
problémakra érzékenyek. llyen hattérrel a kisebbségi oktattetéia alapkérdése az egyén és
kozbsség viszonya, amelyben az egyéni és csopatittkok alakulnak. Az identitds
problémainak - valamint a kapcsoldédé kérdéseknkelazebitéleteknek, a tolerancianak, az
ellenségképnek stb. - a bevitele a kisebbségi aditatatasokban élsorban a bennik
kozremikods pszicholdgusoktol szarmazik, nekik koszowhet

A kisebbségi oktataskutatasban resztéveuwtenészek és politologusok kozigmadésevel
fogalmazddtak meg kisebbségek legitimitdsanak és érdekérvényesitasé dilemmai az
oktatasban. A kisebbségpolitika kulonBozeriletei (érdekképviselet, nyelvhasznalat,
onkormanyzatisag, kdz6sséghézads jogok, civil szerveédések stb.) az 19906Hattekintett
torténeti-politologiai hattér kisebbségkutatasok eredménye (Koen 1990). Az adqratitikai
és oktatasszervezeti kutatdsok a kisebbségi ésédgbbktatasiigy dontési mechanizmusait
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vizsgaljak; és a kisebbség-tobbség viszonyat a édeékbe valdo beleszélas és
érdekérvényesités vizsgalataval irjak lealltisebbségi oktatas iranyitasi kérdésgelennek
meg: az a méd, ahogyan a kisebbségi oktatas ar @tiohi oktataspolitikaba beleépil (vo.
az 1. tablazattal).

A vonatkoz6 hazai szakirodalomban a legtobbet Canvél998) magyarul is
megjelent tanulmanyat idézik. A baszk kisebbségatiltnanyozva Conversi olyan
tipizaldst ajanl a nacionalizmus tudatok értékdiég¢ amelyet magunk is
hasznositottunk. Tanulmanya egyben példa arra agy hfogalmazhatok meg
kisebbségi problémak a nemzetkdzi tudomanyossatyaryeA mar emlitett Stein
(2000) ehhez képest esettanulmanynak tekiéthet

Méltanyos megallapodasnak nevezi Powney et al (@22 az alkut, amelyet a
Skéciaban follelhét kisebbségek kotottek oktatasuk tgyében a kormdtayzRéelda
ez a nem oktatas-finanszirozasi megallapodasokiszehl az oktatasgazdaszok is
vizsgaljadk ugyanezt a kérdést.

A tarsadalmi struktarakutatok a kisebbségi oktaihskat Ugy kozelitik meg, mint
tarsadalmi egyenbtlenségi problémat (a kisebbséghez tartozas a tarsadalmi struktlraban
elfoglalt sajatos helyként értelmezbletEnnek kovetkeztében a kisebbségi oktatadspoldika
egyenbtlenségek kikiiszobolésének vagy az egyteriségek megndvelésének specialis
eszkoze. Ezekben a kutatasokban a kisebbségeldapnitalt tarsadalmi csoportok jelennek
meg, érdekérvényesitésik pedig sajatos torekvastargy a tarsadalmi strukturaban elfoglalt
helylket megvaltoztassak. A kisebbség definiciddbhségil szarmazik (kisebbségi az, akit
annak tartanak, kovetkezésképp 6nmagat is igy detarmeg); a kisebbségi oktataspolitika
pedig egy igazsadgossagra torékarsadalompolitikdba kell beilleszkedjék.

Egyik példank, amelyre ebben az 6sszeflggésbernkbaizatunk, Driessen et al
(1994) alapos monografidja az esélyeg§ahségek eurdpai jelentkezéskirEgy
masik példaként a Lord Swann (1986) vezette biagttelentésére hivatkozunk.
Megjegyezzik, hogy a ciganykutatasokban (emlitvekéssbb is) ugyancsak
meghuzhatdk a frontok egy étorban tarsadalmi struktarabdl kiindulo, illetveyeg
foként kulturalis megalapozottsagu problémakezele$tkoA kulonbségtétel azonban
- a hazai irodalomban - sokkal inkabb szakmai-tu@loyns csoportok kozt dal, mint
tudatos folfogasbeli kulonbségek kozott; e kulogpsel a hazai szakirodalomban
meég nem terjedt el.

A kulturalis antropologusok - étt eltében - a kisebbségeket kulturajuk alapjan
definialjak, és a kisebbségek kulturajat egyendmeék fogjak fol a tobbségi kultaraval. A
kisebbségi sajatossagok kulturalis eltérésekkéatdk le a tdbbségi kultdratol; ezen alapszik
a kisebbségek egyenjogusaga a tobbségi kdzOssdemimtt a kisebbségi oktataspolitikat
maguknak a kisebbségeknek kell kialakitani és mégitani, hogy a kisebbségi kdzbtsség
aktualis szikségleteinek felelien meg. A kultUrapldgiai ihletéf oktataskutatdsok a
kisebbségek alulrdl ja@vkezdemeényezéseire fogékonyak, eéésgghan az informalis és non-
formdlis nevelés, valamint az alternativ oktatastsreit elemzik sikerrel.

Van den Berg et al. (1989) munkaja az egyik pétda & megkozelitésre. Még sokkal

inkdbb azonban példaul a Vermeulen et al. (200@) akerkesztett kotet. Ez atfogo
attekintést probal adni arrdl, ahogy a kulturdlistrapologusok kozelitik meg a
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kisebbségi problémakat oktatasban, képzésben, lkadbsban, életkarrierben.
Vermeulen lzenete alapéen ugyan kultur-antropoldgia ellenes: azt javasalgajat
szakmajanak és kollégainak, hogy egyoldalu kulsiralegkdzelitéstiket sulyosbitsak
a tarsadalmi struktdrakutatok folismeréseivel (hagyanis nemcsak a kultdra szamit,
hanem alapvéen a kisebbségi csoportok elhelyezkedése az adosiadalom
szerkezetében). De ezt a kultur-antropolégus moadgibbi kultir-antropolégusnak -
e€s nem is akar kilépni abbdl a mefgydésebl, amelyben mindnyajan osztoznak -
leginkdbb a tarsszefAearlman -, hogy ti. e két megkozelités 6sszekdqes segit a
kisebbségi oktataskutatas igazi mélységeinek fidtdvan.

A regionalis kutatasokban a kisebbségek ugy jelemmeg, mintegyes elmaradott térségek
népességeamelynek feppdése vagy elmaradasa az adott régié elmaradaszinédsk dssze,

és regionalis fejlesztéssel oldhatdé meg. Eseterk&rsebbségi lakossag nemcsak szebjeed
hanem egyenesen oka is lehet a térség elmaradoitdg amennyiben politikai
erdekérvényesitésében gatolt, képviselete gyomsgelazottsagaban elmaradott, alulképzett
és munkaneélkili. A regiondlis kutatasokban a kisélgb oktatas ugy jelenik meg, mint a
térségi fejlesztések egyik kitérési pontja, mintealativ fejlesztési koncepcid mas,
megszokott fejlesztési stratégidkhoz képest (Bblédejlesztéssel a munkanélkiliség ellen,
egyetemalapitassdidevonzas, politikai térsegi fejlesztés regionahgyazgatassal stb.).

A kisebbségek problémaja mint ki- és bevandorldenjk meg Ekstard alapos
foldolgozasaban, illetve abban a tanulmanykotettmmelyben azé munkaja is
megjelent (Ekstard 1998).

Gobbo (2000) egy kozosségiidkola hallgatdival készitett interjukabk nemcsak
szakmat tanulni jottek, hanemét sokkal inkabb - kultdrat is. A regionalis ideAstés
a helyi politika 6sszefliggéseire idézzik Hega (2@04jci esettanulmanyét.

A sziikkebben értett neveléstudomanyi kutatasokban a lssgfd oktatds mind tanulmanyi
eredményesség egyik tarsadalmi 6sszetge jelenik meg (kisebbségi és tdbbségi gyerekek
tanulméanyi teljesitményeinek 0sszehasonlitdsa, tAsirtanulasi stratégidk, iskolaalapu
pedagogiai programok, inkluziv nevelés, kisebbdégis tobbségiek tehetséggondozasa,
kisebbségiek egyeftlen érvényesillése a tdbbségiek dominalta muftikaiecon és igy
tovabb). Ebben a megkozelitésben a kisebbséghezdara szocio-6konomiai hattér egyik
Osszetetije, €s abbol a szempontbdl értékelentlogy mennyiben segiti vagy géatolja az
iskolai palyafutast. A kisebbségi oktataspolitiktapkérdésévé ezért az valik, hogy a
teljesitménybeli kulonbségeket, amelyek a kisebibgdighl mint kil meghatarozottsagbol
fakadnak, milyen iskolai, osztalytermi, tanitastiiz@si stratégiakkal lehet csokkenteni.

A kisebbségi oktataskutatasok kurrens témai. A kutatasok attekintésekor fittik, hogy
milyen nagy szerepe van a tudomanyos divatokndkigens témaknak.

Ennek az egyik oka a kutatasok nemzetkozisége. tAtdki egymast olvasva és egymasra
hivatkozva - egymasnak publikalva és egymast tdrabanuljak és terjesztik egy-egy korszak
uralkodd kutatasi témait és megkozelitéseit. A k@éi bizonyara a kutatasi tamogatasok
rendszere, amelyek révén a finanszirozok és fattdékz iranyitjdk a kutatokat azonos témak
fele.
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Ez A&ltalanosabb jelenség a tarsadalomkutatasoklgsn;tobb-kevesebb biztonsaggal

kirajzolhatok a tendenciai a kisebbségi oktatasstkban is. igy példaul

e az 1960-as eéevek végét dokumentalhatok a kisebbségi oktataskutatasoklzam
nyelvhasznalat kérdései;

* az 1970-es évek kdozepemegjelennek a multikulturalis/interkulturalis redgs kérdései;

* az 1980-as évek masodik féleegyszerre megjelenik az etnocentrizmus probléméja

* az 1980-90-es eévtized forduldéjan az addigi transibmélis/internacionalis nevelés
problematikaja hirtelen atfordul a globalizacio dkéseve;

* az 1990-es évek kdzepet szegénység kerdése valik néhany évre kdzpérdekse;

e az 1990-es évek végktismét divatba jonnek a kulturdlis (kultar-antréjgiai)
megkozelitések.

Mi a kisebbségi oktataskutatasok eurdpai irodalm&ra1990-es évtized masodik félétét
uralkodd problémakérre figyeltiink fol.

Az egyik azeuroOpai csatlakozas tagabb értelemben pedig az un. transzatlaniktstrakba
integralédas (azaz NATO és EU tagsag) - kérdésa Kzgebbségi oktataskutatasokkal ugy
flugg Ossze, hogy a tobbségi (oktatas)politikusakramast gyakorol, mert at kell vennitk
olyan jogi, politikai, igazgatasi normakat, amelgeleddig figyelmen kivil hagyhattak. A
kisebbségi oktataspolitikusokra viszont az gyakdratast, hogy problémaikat az eurdpai
nyilvanossag ékt ugy kell megfogalmazniuk, ahogyan a nemzetkdzviélemény érteni
szokta a kisebbseégi problémakat (Alfredsson 198&ivilallé nyilvanossagon belll - s az
eurdpai kisebbségkutatok tobbsége idetartozik -demnismét folveti és iibzeflivé teszi a
kisebbségi oktatasok kérdését.

Néhany évre tehat a kisebbségi kutatasokban Ujulivek jelentkeznek az
oktataskutatasok, a neveléstudomanyban és oktséd&inan pedig a kisebbségek
kérdéskore.

A kozép-eurépai neveléstudomanyi/oktatdskutatasolkasikn uralkoddé témajava a
tranzitolégiai/transzformacios folyamatok valtak. El$sorban a német kutatasoknak valt
egyik kozponti targyava, és ezen keresztil nodekwertékben a kelet-k6zép-eurdpai
oktataskutatdsoknak is. A tranzitologiai/transzfacids kutatasok az 1989/90-es fordulat
hatasait vizsgaljak az oktatasra, az oktatast itdkna €s az oktatasban részt ¥earsadalmi
csoportokra (t6bbek kdzt a kisebbségekre is).

Ez jellegzetesen német kutatasi irdny. De azértikmeéldakat is talalunk ra, tébbek
kozt pl. Stein (2000) munkéjat, amelyre fontebb méibszor hivatkoztunk.

E kutatdsok azt mutatjdk, hogy a fordulat és azaghoktatasdnak alakitdsaban résztyvev
politikusi csoportok jellegzetes generaciokra bantk fol az altaluk kovetett célok, az
alkalmazott stratégiak és politizalasi stilusukristeA kutatasok egymastol eltdan két vagy
harom politikusi generaciot is megkulonboztetnek: nailtat folytatd folyamatossag
nemzedékét, az 0j viszonyok kozt &t konszolidacio nemzedékét és a &ekibzt a
transzformacio nemzedékét is, amely jellegzetessmédik utas elképzelésekkel Iép az
oktataspolitizalas porondjara.

A kisebbségi oktataspolitikaban is kivetleezek a kilonbségek a mult gyakorlatét folytatni
akarok, a transzatlanti strukturakhoz alkalmazkgumglamenti politikusok, valamint az
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egykori ellenzékiségben folnéveky kozott. A vonatkozd esettanulmanyok szerint a el
csoport tavlatilag tovabbra is a kisebbségi kozgss@sszimilalodasara torekszik (kimondva
vagy kimondatlanul); a konszolidacié kisebbségiatkspolitikusai a tarsadalmi integraldédast
tartjdk vezet értéknek (amely felé az 6nallé kisebbségi oktat@sdszereken at vezethet az
at), mig a reformista kisebbségi oktataspolitikusalkernativ ktzosségi intézményekre
torekszenek, amelyeket a helyi tarsadalom hoz,l&remelyek férumaiva valhatnak a
tébbseégi és kisebbségi csoportok egylitduesének.

A transzformacios oktataspolitika problémait és derényeit azoknak az
esettanulmanyoknak az alapjan foglaltuk 6ssze, yaked kelet-kbzép-eurdpai régio
oktatasi atalakulasarol készultek. A transzformaoitataskutatasok kapcsolédtak a
kozép-eurdpai kisebbségek oktatasaval kapcsolatiasdsainkat, bemutatva a kozép-
eurdpai oktatasugy atalakulasanak kulorb@spektusait és eltemenetét.

Osszefoglalas Szakirodalmi attekintésink eredményeittikétép foglalja dssze (Vidra,
lllés 2003).

Az 1. térkép a kisebbségi oktataskutatasok eltdr iranyultsagait abrazolja Eurdpa
kUlénb6d régidiban. Az uralkodé iranyultsagok, témak, péobék az aldbbiak:
» oktatashoz val¢ jog,

e az anyanyelv hasznalatanak joga,

» Kkét- vagy tobbnyeliség,

» esélyegyeritlenség,

* regionalis identitas,

* nyelvi- kulturdlis identitas,

* nemzeti-etnikai identitas,

* multikulturalizmus, interkulturalis nevelés,

» vallasi, nyelvi tolerancia.

Kisebbségi oktataskutatasa@k oktatds mas-mas szintjérfolynak, mas és mas oktatasi

szinteket vehetnek célba. A kisebbségi oktatasasitstintek szerinti megoszlasat a 2. térkép

foglalja 6ssze. Eszerint

» az attekintett hollandia és belgiumi kutatasokstsban a kdzoktatassal foglalkoznak;

e az éattekintett olasz, francia, német és észak-airkptatasok dként a harmad- és
negyedfoku képzéskszoilnak (fel§oktatas és felftt képzés).

Szakirodalmi attekintésiink tanulsaga, hogy (majgnernden oktataskutatas kisebbségi
ha a kisebbségi csoportokat elég tagan fogalmame§, €s megfeléén kérdezink. A
kisebbségek oktataspolitikai kezdeményezései hedekednek abba a nagwrsadalmi,
gazdasagi és politikai atalakulasbaamely Eur6paban 1989/90-ben kéddtt el, de amely
végigsoport a vilag szamos mas régidjaban is. Ezéréltozasokkal egyitt és csak ezek
0sszefliggéseiben értelmexzitet

1. tablazat:A kisebbségi oktatasban részt gelontéshozok megoszlasa orszagok szerint

Belgium Anglia Francia- Németorszag Hollandia
orszag
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Elgkészités| szakmai helyi allami/ bilaterialis iskolak
testilet kozponti
1. nyelv bilaterialis kisebbségek | bilaterialis bilaterialis iskolak
2. nyelv szakmai iskolak helyi iskolak iskolak
testulet
kompenzé- iskolak helyi helyi iskolak iskolak
cio

Forras: Fase 1994: 121
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FUGGELEK: A KUTATAS SZEMLELETE ES ESZKOZEI

Moddszerek.Ebben a kutatasban az alabbi médszereket alkalknaztu

A régid (Kozép-Eurdpa, illetve Kelet-Kozép-Europayészére és kijeldlt részeire
vonatkozO hivatalos statisztikai adaf@igseket végeztink, amelyek eredményeit
részben kartografikusan is abrazoltuk (vo. melkéhhdkel).

A kivalasztott térségekben folyd kisebbségi oktatdssettanulmanyokat készitettiink.
Az esettanulmanyok a kévetkiegzempontok alapjan késziiltek:

» atérség elhelyezkedése az 1990 6ta tart6 tramsaéids folyamatban,

» akisebbségi oktatas allami szabélyozéasa,

» kisebbségi oktataspolitikak,

* atérség oktatasi kdzpontjat képeatezmény és annak alapitasa (fonntartasa).

A kivalasztott terségeket, illetve a réluk készieettanulmanyokat az irodalomban soroltuk
fol. A térségek intézményeinek vizsgalati szempontjalabb ismertetjik. Ugyancsak
részletesen ismertetjik az esettanulmanyozas ,céfjamléletmaodjat, modszereit és varhato
eredményeit. (Ismertetésiink — helyenként szovegsaeis — Kozma 2001 tankdnyvére
tamaszkodik.)

Az esettanulmanyozas szempontj#iz intézmeényi esettanulmanyok elkészitésekodazba
megfigyelési szempontokat kdvettiik.

Az

intézmény helye:

a telepulés jellege és az intézmény elhelyezkeésee;

az intézmeény épulete;

az intézmény rekrutacios bazisa, vonzaskorzeteszallgalt populacio;

az intézmény jellege;

az intézmény viszonya a tébbi fétktatasi intézményhez és a kornyeatézetekhez;
az intézmeény politikai, tArsadalmi hattere.

intézmeény keletkezésének torténete:
kezdeményezés;

az intézmény iranti igény;

alapitas;

fordulépontok, mérféldkévek az intézmeény életében.

intézmény szervezete:

karok;

fakultasok;

intézmeényhez kapcsoldédo egységek (pl. konyvtamtkuitézet, kollégium, gazdasagi
egyseégek stb.);

az intézmeény kutskapcsolatai;

az intezmény légkore (konfliktusfeloldasok, ehszerepek és ezek betéltése);
posztgradudlis, doktori képzések; mas, kiegéskdpzések.
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Az

oktatok:

az oktatoi testilet Iétszama, felépitése, rét@@ze, korszerkezete;
magyarazat az oktatoi testilet esetleges valtazésai

formalisan (mar) nem az intézethez tartozo alkabtiak;

oktatok terhelése;

oktatdk kutatdi munkaja;

népszei oktatok;

oktatok felvételének kritériumai;

mas alkalmazottak.

A hallgatok:

hallgatdi csoport dsszetétele, 1étszama, réése (nyelvi, nemzetiségi, egyhazi stb.
hovatartozas);

a hallgatok tarsadalmi 6sszetétele;

tuljelentkezés az egyes szakokra;

a hallgatoi csoport esetleges valtozasainak maggta
lemorzsolédas;

hallgatok eredményei;

hallgatdk elhelyezkedése tanulmanyaik utan;

hallgatok tamogatasa (6sztondij, fizetés, stb.);

hallgatok koltségei (tandij, koltségtérités);

hallgatoi szolgaltatasok;

hallgatok oktatasban valé részvétele;

diakszervezetek;

diakok kozti kapcsolatok (pl. a kulonkbremzetiség didkok kozott);
diakok kozti egyuttriktdés;

a hallgatok tovabbtanulasi szandéka.

A képzés szerkezete:

szemeszterek;

tananyag;

tantargyak;

oktatas nyelve(i);

kutatasi munkélatok;

felvételi ebkészibk;

felvételi jellege, menete;

kovetelmények a felvételhez;

a tanulmanyok folytatasanak kizaré okai;

a tanulmanyok befejezésének kdvetelményei.

intézmény iranyitasa:

az iranyitas modja;

a vezelbi csoport 0sszetétele, létszama, rébelgse;

fuggetlenség, ill. fliggés kormanyzattdl, mas szastekbl, intézményekil stb.;
az igazgatas szemlélete;

rejtett beavatkozasok.
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Az intézmény finanszirozésa:

* tamogatok, tamogatasok;

» Kkoltségvetés;

» afinanszirozasok forrasai, ezek valtozasa;

o dllami, ill. mas jelle§ finanszirozasok, ezek egymashoz viszonyitott @any

Fejlesztések:

* avaltozasok, valtoztatasok kezdemeérmdyeakai (tortenések, esemeények);

» esetleges valtozasok, valtoztatdsok a tarsadadtitikpi események fliggvényében;
» Uj tevékenységek bevezetése kisérleti jelleggel;

* azintézmények stratégiai terve (Iétrehozasdnakanddszeallitéi stb.).

Az esettanulmany mint narrativa. A “narrativa” fogalma a bolcsésztudomanyokbaakalt

ki, és az elmult mintegy harom évtizedben ment &itreadalomtudomanyokba (szocioldgia,
pszicholdgia, politolégia stb.). A narrativak kdisdnak egyik kdzponti kérdése egy-egy
narrativa és a mogotte meghizdédo ideoldgia kapesdEnnek megfeléen a narrativakat
abbol a szempontbdl szokas értelmezni, hogy milyatalmi viszonyok allnak mogottik,
milyen normakat fejeznek ki éséétetnek ré a hallgatosagra.

A nemekkel (Bk) kapcsolatos kutatasokban, az egészségigyi kotdian stb.
viszont a narrativak vizsgalatanak tarsadalmi leed szerepét szokas
hangsulyozni. Azzal, hogy meghallgatjuk és foldalgek azoknak a beszédeit és
torténeteit, akik egyébként nem vagy csak nehezemamak szabvanyositott
modszerekkel (kéfdvvel, attifidskalaval, teszttel, strukturalt interjaval stb.)
“vizsgalhatok”, tulajdonképpen hangot adunk a d&@os helyzét tarsadalmi
csoportoknak is. E kulénbéz megkozelitések persze a “narrativa” fogalmét
kulonféeleképp értelmezik és magyarazzak. Ezek ganagsal is vitatkozé nézetek
jellemzik ma a narrativa kutatdsokat a tarsadaldomhanyokban, s teszikket
modszertanilag a legdinamikusabbandidjl teriiletté.

Az oktatdsligyi esemeényéity valtozasokrol, elhatarozasokrél és dontéslekzolo
narrativa (elmondas, elbeszélés) - a dolog lényetve - nem egyeb, mint egy
"sztori". Minden ilyen torténet attol "kerek", hogyan bevezetése, expozicidja, van
torténése (esemeénysorozata), végil pedig van kEzaldefejezése. A mindennapi
életben tele vagyunk hasonl6é torténetekkel. Kilénésiz olyanokat kedveljuk,
amelyeknek a befejezése varatlan fordulattal za&silez a varatlan fordulat hirtelen
ravilagit az egész torténet tobbé-kevésbé rejtetinéere, mondanivalgjara.

Az utobbi mintegy két évtizedben azonban a tarsemfaldomanyi kutatas is félfedezi
maganak a narrativakat (kvalitativ kutatdsok). Atae elejtett megjegyzéseket, anekdotékat
és pletykékat is kezdik megfigyelni, amikkel az emldinmaga szamara valoséghben
prébélja meg visszaadni az eseményeket, mint amogyatudomanyos kutatas bevett
(kvantitativ) eszkozeivel jellemeziét A narrativa tanulmanyozasa soran az események
0sszefonddod lancolatara figyeliink, hogy az eseniétigikus fordulatait kdvethessuk, és az
események sodraban kisérjuk figyelemmel a dontdsimneniikodoket.

A narrativak 6sszegjjtése. Oktatastigyi narrativakat gjyeni latszolag konny. Két dologra
kell azonban vigyazni. Az egyik az, hogy az esere&nyenetét fien adjak vissza; a masik,
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hogy olyan narrativat dgytsiink, aminek mondanivaloja van (tehat érdemeg lesjd
tanulmanyozni). A narrativak tudomanyos igéngyijtése ennyiben eltér a puszta
(oktatasugyi) pletykadzastol és sztorizastol. Narékiat ugyanis azeért @jink, hogy
foldolgozzuk 6ket. Csakhogy nem minden narrativa eléggé vildgosittekinthet ahhoz,
hogy segitségével a bennik szefkielyzetét és torekvéseit megérthessuk.

A legegyszeibb az volna, ha megkérdeznénk azokat, akik az esgrkét végigélték,
maguk voltak a torténésben a szefkplkdzrenikodtek a kérdéses esetbank
elmondhatnak - de persze mindenki a maga szemsdodely elmondassal tehat
semmiképp sem elégedhetink meg. Legalabb még egyepdit végig kell
hallgatnunk; mégpedig lelide¢g azt aki az ébbi megkérdezettnek az ugynevezett
"ellenszerefje”. Mennél tobb szereftl kérdeziink meg, annal nagyobb annak a
valoszirisége, hogy hiteles esettanulményt irhatunk. Vagglébbis olyant, amely
csakugyan megtorténhetett (vagy legalabbis minésrt vev egyforman ért félre).

A legjobb persze az, ha nem utélag kell rekonstwi# az eseményeket, hanem
folyamatosan tudjuk figyelemmel kiségket. Nem foltétlendl agy, hogy mi magunk
vagyunk a &szerepbi, mert akkor az eseményeket bizonyosan a maguaja sze
szerint irjuk le és fogjuk értelmezni. (Persze lgen naplozas rendszerint hasznos
forras lehet majdani esettanulméanyokhoz.) Hanemisidigyelemmel kisérhetjik az
eseményeket, hogy Ujra meg Ujra odalatogatunk, érdgkziik, hogy most éppen hol
tartanak, hogyan médosultak az eredeti elgonddasapgyan latjak most az
esélyeket, az események kimenetét, atjov

Vagyis a narrativa éppugy tudomanyos kutatomunkearsayyagaul kinalkozik, mint a
valésagrol gyijtott masfajta informaciok. Csakhogy nem annyirarmd&i vagy klinikusi
attitidot kivan, mint inkdbb a térténész, a szociogr&sisa riporter beallitottsagat. Ennek
megfeleben eszkdzei is:éként a célzott beszélgetések, az interjuk, valamimésztvet
megfigyelés.

A narrativak foldolgozasa. A narrativak gyjtése sem egyéb, mint informacidifgs a
késsbbi elemzés szamara. De itt az informaciokat nedimszlatok, nem is pusztan elhangzott
beszélgetések (az interjuk), nemcsak dokumentunwlbiBliografiai adatok formajaban
gyijtjuk 6ssze. Hanem olyan elbeszélések formajabae)yeeknek a fordulatai tipikusaknak
tinnek.

Mitdol latszanak egyes elbeszélések fordulatai tipiknglR Egyrészt azért, mert a
kilénb6d események visszat@m azonos foltételek kozt zajlanak le. Masrészl att
tipikusak az esettanulmanyok, hogy a bennik szétegd egyforman isméitlo kilss
nehézségekre hasonléan reagalnak. Elbeszélésdidt aeért mondatunk, hogy a
narrativat tanulmanyozva megeértsiik azokat, akikesgmények szerdjpl voltak.
Hogy megismerjik személyek és tarsadalmi csopoxaldsagos magatartasat -
nemcsak amiket magukrol allitanak.

Az eddig elmondottakbdl kideriilt, hogy az elbesgétégzitve mindenekétt két dologra kell
figyelnink. Arra. hogy milyen koralmények kozott mymlddik le az esemény; és hogy
hogyan viselkednek a szerépl(a foszerepbi elsésorban). Mint mondottuk, mindkét
szempont érsen emlékeztet azokra a megfigyelési szempontakmaelyek segitségével
kisiskolas korunkban a szépirodalmiiveket elemeztik. Csakhogy ott rendszerint "kitalalt
eseményeket elemeztiink, vagy legalabbis olyan@katlyeket az ir6 - a sajat szandékai
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szerint - formalt at. Itt viszont “az élet” talaljJa és formazza meg az eseményeket (vagy
legalabbis azok, akik elmondjéket). Az események rekonstrualdsa utan a masaouoids léz,
hogy elemezziik a féltételeket, amelyek az ilyematevat kialakithattak.

E foltételeket persze nem 6nmagukért tanulmanyqzzakem hogy jobban megérthessik a
torténet szereplnek viselkedését. A narrativak tanulmanyozasaanigy ahhoz adja a
legtobb segitséget, hogy a helyi tarsadalom kildhh$oportjainak isméitls, tipikusnak
mondott magatartasat figyelemmel kisérhessik. Eaém elég megkérdeznbliik, mit
csinalnanak egy adott helyzetben - ha lehet, médiggelniink, hogy valéban azt teszik-e,
amit allitanak.

Akarcsak a malkotasok elemzése soran, itt is a szétepiellemére”, valamint
cselekedeteik eszkodzeire kérdezink. A székepgliellemét" - azaz tarsadalmi
magatartadsat - azonban nem érthetjilk meg anéllady me ismernénk meg a
kultargjukat. Tehat azokat az eszkozoket, amelyeketonyos helyzetekben
rendszerint igénybe vesznek.

E cselekvési eszkdzok elemzése azonban mar messabbvisz bennlnket a
narrativa tanulmanyozasatol. Radmutat ugyanis arsaomialis kdrnyezetre - annak
tarsadalmi 6sszetételére, hatalmi viszonyaira ésrme @k politikai kultargjara -,
amelyben az iskola tikddik.

A narrativak értelmezése. A narrativak értelmezéséhez fogalmi keretre saikség. Ezt a
fogalmi keretet sajatos szemléletmdd, az iskolatd&sadalmi koérnyezetének politikai
szemlélete kinalja. Az oktatas szocialis kornyareitéa politikai szempontu értelmezése azt
jelenti, hogy megprébaljuk megismerni, leirni ésgénteni, milyen annak a koérnyéknek
(telepllésnek, helyi tarsadalomnak stb.) a hatabtuktdraja, amelyben az oktatas
megszervedik és folyik.

Mit takar a "struktura" kifejezés itt? A hatalom goszlasat azon a telepulésen, ahol
vizsgalt intézményink tikodik. Vagy még egyszébben: kik gyakorolnak befolyast
kik folott, illetve kinek mibe van vagy lehet(neklbszélasa ezen a telepilésen
(lakéhelyi korzetben). Ismét masként: hogyan osmikg a hatalom kozottik, ki
melyik "cslicskét fogja" ennek a hatalomnak; hoggamtoznak rajta; ki mennyiben
részesul béle?

Ertelmezniink kell a “hatalom” kifejezést is. "Hatal" - egyes szakirodalmakban egysieer
csak "ebnek" nevezik - egyesek befolyasat jelenti masokittolAzt tehat, hogy vannak
olyanok, akik érvényesiteni képesek akaratukat mkkoha méasok nem éppen ugyanazt
akarjak. Ebben az értelemben a "hatalom" a céljai@késének képességét jelenti; azt a
helyzetlinket, hogy mi ésebbek, gyorsabbak és hatdsosabbak vagyunk, nmudsgégink
tobbi tagjai. Nem személyes képessédlekan azonban szé.

A "hatalom", “befolyas” sth. kifejezések mast jalemek a pszichologiaban és mast a
szociolégiaban (aminthogy nem egyforman értik @zfifia vagy a politoldgia tvelsi
sem). Fuggetlenil az egyének képesséigeits személyes tulajdonsagaitdl, a
"hatalom" ebben az 6sszefiiggésben kilonlbghzetejelent, amelyben az emberek
egyik vagy masik csoportjanak jobb, kilonleges ések vannak akaratanak
megvalositasahoz. A "hatalom” tehat a tarsadaloanugzotaraban nem a kilénleges
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képességekkel rendelkemszemélyek befolyasat jelenti naluk gyongébb akaiat
folott; sokkal inkabb egyes csoportok befolyasas wsbportok folott.

Milyen célbdl akarjak egyesek (egyes csoportoktiainasokon a befolyasukat érvényesiteni?
Esetliinkben azért, hogy ki szabja meg, mi is to#ténfz oktatassal és az oktatasi
intézménnyel. Ki mondja meg, hogy mire szolgal skola, pontosabban hogy tanarnak,
diaknak, szitinek - no meg az irdnyitéknak - mit kell ezen a nalmdtyen csinalniuk?

Az iskolaban torténteket, mint jol tudjuk, k6zpodibkumentumok szabjak meg, és
ugyancsak kozponti ellérzés kiséri figyelemmel a végrehajtasukat, a tigetket.
lletve, igen, az iskoldban mégiscsak az tortéarkit a pedagogusok akarnak, mert ha
6k nem csinalnak meg valamit, akkor mas helyetti#tdsian nem fogja megcsinalni.
Vagy hogy pontosabbak legyink: meg van a pedagkezs-laba kotve, ha a diakjai
nem akarnak moccanni, és nem hajlandok egyikiaini vele.Ok pedig biztosan nem
fognak egyuttrikddni a tanarukkal, kiléndsen ha a szlleik is &zarjak, hogy ne
miikddjenek egyutt. Marpedig épp itt van a nagy kug#agbhelyi tarsadalom és helyi
tarsadalom kozott. Az egyiket tulnyomoérészt olyaathotjak, akik a csaladjukban is
ambiciondljdk azt, amit az iskola megkivan - migsaka konzekvensen ellent-
mondanak a tanarnak. Tehat ki€ is a befolyas atakkn torténtek folott?

Csupan ez a futélagos folsorolasa a mindennap@&nak - a tantestlleti szobakban, az
onkormanyzatnal, a csaladokban (vagy épp a kild@nkamti iranyitd szerveknél) - is jol
mutatja, hogy a kérdést korantsem lehet egysres konnyedén, raadasul még jol is
megvalaszolni. S valosZileg nem csupan azért nem lehet, mert a helyzeetittzaz iskola
folotti befolyasbdl mindenkinek jut valamennyi. leam ©leg azért nem lehet, mert nem
minden iskola egyforma. &6 - €s éppen itt van értelme az iskola szocialisnkézetét
megismerni - ahany tényleges eset, annyi a hatdmmbegyensuly az iskola kordil.

Nyilvanvald, hogy az ilyen kérdéseket masként ke&tlsgalni, mint ahogyan azt a
pszicholégidban vagy a szociologidban eddig hagyeosan megtanultuk.
Tesztjeinkkel és kétdveinkkel nem mennénk messzire. Mas dolog ugyaesz&ini

az érdekeinkil, és megint mas dolog cselekedni érte, sikrarsizédlami ellen vagy
valaminek az érdekében. 8ként egy dolog helyeselni bizonyos eszk&zoket vagy
elutasitani, elfogadhatatlannak tartdéiiet. S megint mas dolog, hogy a kizdelem
hevében - ha, mondjuk, valaki épp kiuzdelemnekatagjversengést az iskola folotti
befolyasért - egyik vagy masik csoport milyen egiiet vet be vagy fogad el
természetesnek. Ezekre a kérdésekre csak akkomumagyepesek valaszolni, ha
cselekedeteik kdzben figyeljuk meg a helyi tarsawohal szeredit; vagyis ha
esettanulmanyok szerégitént fogjuk elemezni egyik vagy masik résztéessoport
viselkedését.

A narrativak tanulmanyozasanak haszna. A narrativak tanulmanyozasanak egyik haszna
az, hogy az iskola tarsadalmi kornyezetének edshgeretlen (mert figyelembe nem vett)
dimenzidjaval ismerkedhetiink meg. Ez a dimenzi¢elyi tarsadalom hatalmi struktaraja,
azaz hogy miképpen oszlik meg az oktatas fol@tiyleges befolyas a kdzosség egyes
csoportjai kozott.

A masik haszna a narrativak tanulmanyozasanak aag;, Wilagosabban megértjik a benne

szerepbk helyét és motivumait. Politikai &€érben az adok és a kapok mindig 6sszefiigg
egymassal, ha nem is mindig materializalédik szoled modon.
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A harmadik — talan legfontosabb - haszna pedigreaatigak tanulmanyozasanak az, hogy
fokozatosan megszabaditja a kutatét a moralizdlést6 oktatds (oktatasiigy, oktatasi
intézmeény stb.) helyzete és sorsa folétt. Morahigsal ma tele van a kutatoi k6zosseg. Az
ilyen moralizadlas nem segiti, hanem akadalyozzakdatas iskola szocialis kérnyezetének,
hatalmi strukturadlédasanak valoségtioltarasat, s ennek kovetkeztében a vele valo
szembenézést iBz oktatasligyi narrativak — mint minden mas narrativa - 6sszehasonlité
tanulmanyozasa réven fokozatosan a kdlltavolsagtartasra, toleranciara és megeértésre
teszunk szert.
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Latogatott honlapok

BAN Balkan Academic News

http://www.seep.ceu.hu/balkans

CEDIME-SE Center for Documentation and Informatam Minorities in Europe-Southeast
Europe

http://www.greekhelsinki.gr/

http://groups.yahoo.com/group/balkanhr

COLPI Constitutional and Legal Policy Institute

http://www.osi.hu/colpi/

COMIR Clearinghouse of Information on Minority arMultiethnic Policy Issues, LGI,
Budapest
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http://Igi.osi.hu/comir/db/index.htm

ECMI European Centre for Minority Issues
http://www.ecmi.de/

Ethnocultural Diversity Resource Center
http://www.edrc.ro/

European Academy

http://www.eurac.edu/

European Roma Rights Center

http://errc.org/

Human Rights Watch

http://www.hrw.org/

International Helsinki Federation for Human Rights
http://www.ihf-hr.org/

LGI Managing Multiethnic Communities Project
http://Igi.osi.hu/index.html
http://groups.yahoo.com/group/multiethnic

MINELRES Database of Minority-Related National L&gtion
http://www.riga.lv/minelres/NationallLeqislation/med.htm
MINELRES Project

http://www.riga.lv/minelres/

Minority Rights Group International
http://www.minorityrights.org.uk/

MIRIS Minority Rights Information System, EuropeAnademy, Bozen
http://www.eurac.edu/miris

The Forum Institute
http://www.foruminst.sk/index_en.php

World Organization Against Torture
http://www.omct.org/

Kisebbségi kutatasokkal foglalkozé eurépai szervemek

“Suffrage Universel” A site dedicated to the redaship between citizenship, democracy,
ethnicity and nationality, by Pierre-Yves Lambert

ANTIGONE Information and Documentation Centre onciBan, Ecology, Peace, and Non
Violence

ASN The Association for the Study of Nationalities

Carinthian Institute for Ethnic Minorities

Center of Documentation and Information on Mintesiin Southeaest Europe

Centre d’Etudes Ethniques de U'niversite de Monhtf€g&ETUM)

Centre for New Ethnicities Research, Universitfakt London

Centre for Research in Ethnic Relations, UniversftyVarwick

CIEMEN Centre Internacional Escare per a les Mia&miques i Nacionals, Catalonia

Ethnic Minorities and Regional Autonomies and iéxkage for Europe: Measures for Human
Rights, Minority Protection, Cultural Diversity arteconomic and Social Cohesion,
European Academy of Bolzano/Bolzen

ETHNIC-L A Network of Groups sponsoring Ethnicitsearch

EuroMinorit European Centre for Minority Issues

European Monitoring Centre on Racism and Xenoplaopbi

69



KISEBBSEGI OKTATASK OZER-EUROPABAN OTKAT032196

European Network Against Racism

European Research Centre on Migration and Ethnl@tiRes, Utrecht University

Federal Union of European Nationalities

Greek Helsinki Monitor and Minority Rights Group-€&ce

The Minority Project, Hoejskolen (Folkhighschoolg@€dersoen

ICARE Internet Centre Anti-Racism Europe

IMRAX website on Racism, Xenophobia, Minority Rightind the Media

Institute for Intercultural and International Steslj University of Bremen

Institute of Ethnology Jagiellonian University, K, Poland

International Centre for Intercultural Relationglaviinority Conflicts

KEMO Research Center for Minority Groups

Minorities at Risk Project

Minority Groups Research Centre, Greece

Minority Rights Group

Nation Planet: A link site on natonalism

Northern Institute for Environmental and Minoritp

CCRIT Research Center on Inter-Ethnic Relationsn&ua

South-Tyrolean Institute of Ethnic Groups

Specialist Group on Ethnic Politics, the Politi§alidies Association of the United Kingdom

The European Ethnohistory Database

The Minority Rights Database, University of Eashton

UNITED for Intercultural Action: European networgainst nationalism, racism, fascism and
in support of migrants and refuggees

Virtual library of internet resources on nationabdaethnic minorities in Central and Eastern
Europe and Former Soviet Union, OSI
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TERKEPEK

A kisebbségi oktataskutatasok irdnyultsagai Eurépénkidz régidiban
Kisebbségi oktataskutatas szintek szerint Eurdjankdz régioiban
Kbdzép-Eurdpa a természetfdldrajzi meghatarozasnszer
Kbdzép-Europa Kirchhof szerint

Mitteleuropa Partsch szerint

Hassinger Eurépa-felosztasa

Penck Eurdpa-felosztasa

Bauer Zentraleuropa abrazolasa

A “vasflggony”

10. Kozép-Europa Sili-Zakar szerint

11. Kelet-Kozép-Eurépa: a “csatlakozék”

12. Regisztralt hatarkozi egyittikédések az Eurdpai Unidban (1998)
13. Kiemelt hatarkozi egyuttitkodések az Eurdpai Unidban (1998)
14. Varoshianyos hatarmenti térségek Magyarorszagon

15. Hatérk6zi egyuttrikddési tipusok

16. A Karpatok Eurorégié domborzata

17. A Karpéatok Eurorégioé politikai térképe

18. Impériumvaltozasok a Karpatok Eurorégio terlletén

19. A Karpéatok Eurorégio etnikai térképe

20. A Karpatok Eurorégio és az euro-atlanti csatlakozas

21. A “Partium” hatarkozi térség

22. A magyar nemzetiség aranya a Partium ukrajnaigérsén

23. A magyar nemzetiség szdma és aranya Partium rom#amségeiben: Maramaros

CoNoohrWNE

kozségei

24. A magyar nemzetiség szama €s aranya a Partium raminségeiben: Szatmar
kozségei

25. A magyar nemzetiség szama és aranya a Partium rami@nségeiben: Szilagy
kozségei

26. A magyar nemzetiség szama €s aranya a Partium ranénségeiben: Bihar kdzségei
27. Nemzeti kisebbségek K6zép-Eurdpaban
23. A kutatas terepei
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