Régid, regionalizmus és regionalizacié
Suli-Zakar Istvan

A régié napjainkban divatos kifejezés, divatszézhdély — &t a kilencvenes években
sztarkifejezés volt —, amelyet sokan és sokfélekBpgrtelmeznek és hasznalnak. A latin
eredeli sz6t a hétkdznapi sz6hasznalatban a térség, vidlddzet, t4j, korzet, allamokon
bellli terletegység szinonimajaként hasznaljakga Nagylexikon 2002). Természetesen
a foldrajztudomany fivelsi szamara pl. a taj és a kdrzet ugyanakkor egéséest jelent, és
soha nem tekintik ezeket azonos jeleintgzakkifejezéseknek. Fontos tehat tisztazni, hogy a
tudoméanyok képvisél mit is értenek a région, és egyaltalan milyenusip régiordl
beszélhetiink az Eurdpai Unié regionalis politikégacsan.

A régi6 fogalma

A régié fogalmat hasznalé tudomanyok sajatosartéebl, kérnyezetét elkulonib terileti
egységként kezelik a régiét, amelyet a lokalis égobalis szint kozott helyeznek el. Egy
régiohoz tartozo teriiletet a tarsadalmi-gazdasdgamatok széles korét atfogo, soktérigez
kohézié, az itt & lakossag érzékelhetegiondlis identitastudata, valamint valds ondltfis
regiondlis intézmények rendszere fog tartds egységbermészetes, hogy az egyes
tudomanyagak gyakran mas-mas téibket hangsulyoznak a régiok meghatarozasa soran.

Az 1991-ben Szegeden rendezett ,Regionalitds” kenf@dan megfogalmazodott,
hogy a jellegzetes természetfdldrajzi adottsagokisha, a kozds torténelmi mdlt, a
gazdalkodasi mod és szerkezet, az ezekred épis Osszetartozas, az infrastruktira tébbé-
kevésbé egységes rendszere, a népesség tudatabeeglidé régid-tudat hoznak Iétre
regionalis egységet OTH J.). Ebll a meghatarozasbdl — melyet természetesen egy
foldrajztudés fogalmazott meg — kitik, hogy a regionalis féldrajz a régiok alkotd
elemeinek természeti —tarsadalmi — gazdasagi (fan&tis) 6sszetartozasat emeli ki.

A szociolégia és a kulturdlis antropoldgia a szeliudati, s az etnikai-kulturalis
Osszetartozast, a mentalitds és a kulturalis éetélessonlosagat tartja fontosnak a régio
elhatarolasanal. A kézigazgatas tudomany szempmiiti régiod intézményesiilt hatalmi —
irdnyitasi — igazgatasi hataskor, amelyre széléskérileti dnigazgatas a jellethz A
politolégusok kiemelt fontossagot tulajdonitanak kézpontok kijeldlésének, illetve a
politikai hatalom térbeli megosztasanak (Magyar Wexgkon). A torténészek a régiét
hosszU térténelmi folyamatok sajatos termékekértréezik.

A régi6 — véleményem szerint — olyan tarsadalnziegaagi teriletegységet jelent,
amely az 6t alkotd ,részek” szoros egyiittikddésére és érdekazonossagara épil, de
hatarozott foldrajzi hatdrokkal nem minden esetdefinialhat6. Jellegilkdd adéddan a
foldrajzi térben a kozigazgatasi egységek — meggékégidk, tartomanyok, orszagok —
Osszességében a regionalizacié az ,allandésagatianalizmus folyamatanak eredményei
a makroregionalis térstruktarak viszont a ,valtom@ysagot” képviselik. A régié azonban
mindkét esetben a foldrajzi térben tapasztalhatézdiség (heterogenitas) viszonyai kozoétt
tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis téren megnyilvantidmogenitast képvisel (Suli-Zakar
1994).

A régio — tarsadalomfoldrajzi vélemény szerintidfajzilag kozel fek& nagy- és
kisvarosi vonzaskorzetek, telepllés-egyuttesekrastifukturalis haldézatok funkcionalis
Osszekapcsolédasa, integralodasa. A régi6 léteegit bazisa a (fejlett) tarsadalom és
gazdasag terileti dsszefondédasa, valamint a halgiadalmak torténelmi é&@ményekre
alapozott szoros egyivé tartozasdnak és egymadssagtmak felismerése. A régio tehat
mindenek eitt nagy bel§ kohéziéval rendelkéz (tarsadalom)féldrajzi integracié (Suili-
Zakar 1997).

A foldrajzi integracié hatasara kialakulé régiénadig olyan eftér, amelyben a
centrifugalis etk hatdsa diteliesebb, mint a centripetalisoké. A régiokéghzs
természetéll kdvetkeden a regionalizmus esetében a régidk hatarai dasak. Egyrészt
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abban az értelemben, hogy egy-egy foldrajzilag ratgbzott terlleten, a foldrajzi tér
valamely entitasként meghatarozhatdé szegmensébgsearge tobb régidképztényed
hatdsa is jelen lehet, azonban ezektgnei” nem pontosan fedik le egymast. Ez kiiléndsen
az6ta van igy, miéta aiimi- és a tarsadalmi kornyezet szerepe a régidlelgréetteljessé
valt. Masrészt a régidhatarok elasztikussaga abbikintetben is érvényes, hogy a régiét
alakit6 tényedk, illetve azok szerepe ddsl-id6re valtozik, egyesek jelefgége mérsékdik,
masoké felefsodik. A régidkdzpontok hatétere-vonzéstere az jjérek”, illetve a
vetélytarsakkal folytatott ,kiizdelem” pillanatnyreeiményének megfelggn is allanddan
valtozik.

A térstruktirdk elemzésénél a természetfdldrajzdotisagok sllyozott
figyelembevételét nem tartom szerencsésnek, barisgdjdknak a lokalpatriotizmus
kialakuldsdban meghataroz6 szerepe lehet. A testfékirajzi tajakkal szemben a
régioképzéshen alapvetszerepet jatszik az intézményi és a gazdasagihiézen az
intézményi-szervezési-gazdasagi €let szérdptgionalis intézmények, egyéni vallalkozdk,
cégek, koltségvetési és nonprofit szervezetekgakiivabb régiéformalok. Nyugati példak
alapjan biztosra vehetjik, hogy a {ipen a teriletfejlesztési tevékenység alapjat adrégi
(vagy bizonyos cél elérésére 6sszefogott régidienfix majd Magyarorszagon is (Amin -
Tomaney 1995, Horvath 1998).

A nyugati és egyre gyakrabban a hazai szakirodadbis mind tébbszor étiinik
az a felismerés, hogy a régiok és a nagyvarosrumok léte szorosan egymashozdcik,
ahogyan Lyon alpolgarmestere megfogalmazta: ,Netezié ebs régid, ha nincs a
centrumaban egy élets;, nagyteljesitmériy varos” (Palné 1994). A makroregionalis
foldrajzi struktardk, a régiok kialakuldsa ésikiidése szempontjabdl tehat alagvet
nagyvaros vonzé hatasa, ereje, fejlettsége, aywétshival szemben képviselt térszerkezeti
tobblete” (Palind994).

A région belili és a szomszédos régidkbard Iéagyvarosok az egyittikddés és
feladatmegosztas mellett versenyben is allnakdtibik) egymassal. Megfigyeléseim szerint
tehat a varosok (nagyvarosok) kozétt kiélezettergysalakul ki az innovaciokeért, a jol fizet
munkahelyekért, tehat éke, a fejlesztési forrasok megszerzéséért. Ehhearsenyképes
varosnak sajatos karakterrel,ékepiacon is értékelhé&telsnydkkel, jol szervezett régio- és
varosmarketinggel kell rendelkeznie.

A régi6 a globalis és a lokalis kozott elhelyezkewiezoszint jelensége, az a
transzmisszids terep, amelyen — mint sajatéiséaz— keresztul sziiremlenek be egéfed
helyi adottsagokba, viszonyokba a globalis folyakahatasai, masfél viszont a lokalis
folyamatok jelenis részben regiondlis szinten kumulalddnak, igy rigkilbe a globdlis
rendszerekbe (Téth 1995).

A régi6 dialektikus megkozelitéstllaz is kdvetkezik, hogy a régidknak létezik egy
szintek szerint felépdl hierarchikus rendszere. Egy-egy régié maga is talégiobal,
szubrégiébdl allhat — ahol a (szubrégiok) részbd#ad&k egymast — ugyanakkor adott
szempont(ok)bél régidnak tekintett térség mas spatiydl maga is egy nagyobb régié
alrégioja lehet. Bar a régiok kijeldlésénél gyaksdempont a bels egydnteiség, a
homogenitas, mégis el kell ismerni azt, hogy adk@gpontok és a hozzajuk kapcsolodo
periféridk munkamegosztasa, illetve eltézerepe miatt minden régié alapjaban véve tagolt.
A tarsadalmi-gazdasagi szerkezet, de kulonoseijledtségbeli eltérések, az iranyitas és az
irdnyitottsag kilonbdsége miatt a régiokon beliil jeléatkulonbségek figyelhék meg
(Nemes Nagy 1996).

A régié-kérdés bonyolultsagat bizonyitja, hogyegionalis kutatok véleménye igen
eltérs abban a tekintetben is, hogy a régiét objektiviekinthetjik, vagy szubjektiv
alkotasnak. Toth Jozsef foldrajzos professzor adelitudas Egyetemén tartotéatlasaban
arra bizttatta a kutatOkat-politikusokat, hogy neégié létrehozasan faradozzanak, hanem
ismerjék fel a féldrajzi térben megi&wbjektiv valésagot.

Ugyanakkor Cséfalvay Zoltan arrdl ir: ,A régié neralami kész, objektiven is
megragadhato természeti, gazdasagi és tarsadabtisag, hanem egy tarsadalmi folyamat
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eredményeként kialakulé konstrukcié. A régiét mi bemek hoztuk Iétre. Mi adunk

jelentéstébbletet a féldrajzi tér valamely darabBkak, mi rendeliink hozza valamilyen
tartalmat, amiil azutan a térnek ez a darabja régiova valik. Adtégi, emberek teremtjik

egy sajatos gazdasagi, tarsadalmi, politikai éstukdlis konstrukcidés folyamat, a
regionalizalas soran” (Cséfalvay 2004).

Faragd Laszlé megéllapitja, hogy ,a regionalizdwdalmi harc, a régié disorban
iranyitasi-politikai eszkdz, tarsadalmi — nalunklamanyos-politikai — produktum, a nyelv
segitségével létrejott diszkurziv termék, amelyaxigban nyeri el végsértelmét”. (Farago
2004).

Az egymasnak ellentmondé véleményeket abban aberséndjuk ,,6sszebékiteni”,
ha elismerjiik, hogy a foldrajzi térben egymast@tedegalabb kétféle régio létezik, illetve
egy régio kétféleképpen ,viselkedik”, azaz kettermészét

Regionalizmus és regionalizacio

Megfigyeléseim, kutatasi tapasztalataim arr6bzigk meg, hogy a régiéhoz kapcsolodé
foldrajzi jelenségek kets természdéek. A nemzetkozileg elismert regionalis szakember,
Lorenz, D. tanulmanyaiban (1989, 1991, 1992) kis&get is tesz a regionalizacio
(regionalisation) és a regionalizmus (regionaliggignsége kdzott.

A regionalizmus folyamatanak hétterében viszonylegtésan érvényesiil
természeti-tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis  tétikez Osszeflig§  rendszere all;
eredményeként egyes tajak, telepllésegyittesakrsdgek kdzotti gazdasagi és tarsadalmi
kapcsolatok olyan mértékbenésbddhetnek fel, hogy ezen térségek Osszessége aégion
strukturaltsagi szempontb6l 6sszetartozo terileteklnthed. Tehat az alapvétfoldrajzi-
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, értékek és érdekambdjan az alkotorészek kdzott magas
fokd integracio alakul ki. A regionalizmus mint yalmat alapvéen a (foldrajzi tartalmui)
természeti-tarsadalmi-gazdasagi torvényissegekre épdl természetes (tehat objektiv)
kapcsolatok kialakulasat jelenti.

A regionalizmussal szemben a regionalizacié in#zyn szinten iranyitott és
szabalyozott koOzigazgatasi-politikai folyamat, agmi példaul Magyarorszagon a
kdzigazgatasi régiok megalapitdsa lesz majd. Ardftdag egymashoz kozel fekv
onkormanyzatok olyan kozigazgatasi-politikai koZigs amelyet hivatasos politikusok
irdnyitanak. Végs cél ebben az esetben az, hogy a (helyi és teridekormanyzatok
Osszessége kedvidd politikai poziciot érijen el. A regionalizacidé etdben tehat
meghatarozd az intézményi szabalyozds és a politi&ayitds, tehat ezt a fajta régiot
valéban mi emberek hoztuk létre.

A folyamat lényegét tekintve a régidképEs — mind a regionalizacié, mind a
regionalizmus esetében — foldrajzi integraciétrjeléd magyar széhasznalat ma még nem
igen tesz kilonbséget a két folyamat kozdt,askilfoldi szakirodalom is tdbbségében csak
a regionalizmus fogalméat hasznalja, és mint a diebédlaggazdasagi folyamatok — a
globalizmus — ellenpéarjat alkalmazza.

Természetesen én sem tagadom, hogy e két folyarfiztirajzi aspektusbol is —
kapcsolatban all egymassal; — eg§fe regionalizmus hozzajarulhat a politikai-tardada
gazdasagi folyamatok gyorsitdsahoz, — méktelhelyi és teriileti 6nkormanyzati munka és
hatalmi harc (azaz a regionalizacié) eredményességeézélet demokratizalédasa megfélel
alapot teremtenek a regionalizmus teljestikkibontakozasahoz. Ennek kiépllése esetén,
Magyarorszagon is az olyan fontos intézményrendgzemint pl. a terlletfejlesztés, a
regiondlis tervezés a helyi dnkormanyzatoktol és &lami kozigazgatastdl csaknem
Jfuggetlenek” lesznek.

A kettés természétregiondlis jelenségek esetében a Iényegi kapcastddalapjan
a regionalizmus efgllegesen horizontalis integraciot, a regionalizad@n® mértékben
vertikalis integraciot jelent. Ez a meghatarozas emeli ki, hogy mindkét jelenség



végeredményében a féldrajzi térben lejatszd6dé derihtegraciot jelent, de bennik az
alkotérészek dsszeszerdeése lényegesen kilonbozik (Sili-Zakae9).

A regionalizacié nem egysehlifelek alkujaként jon létre, s a (regionalis) plkéf
hatalombdl val6 eltér részesedést — s még demokratikus berendezkedé&mn dse—,
bizonyos alavetettséget tételez fel. (Ez majd Ké&zempaban is példaul a helyi és a
regionalis 6nkormanyzatok ,szintbeli” megkilonbdésst kdveteli meg.)

A regionalizmus a meglév centrum-periféria kapcsolat ellenére (alapvet
meghatérozottsagat illegn) horizontalis integraciot jelent, tehat egyedgigot. Nyugat-
Eurépaban a k6z0s érdekek talajan léb&g nyilt arra, hogy a telepulések, kdzdsségek,
gazdaséagi szervezetek stb. stratégiai modon éljemekezzenek. Ehhez azonban kiépiilt
regionalizmus sziikségeltetik, amit nem lehet egysre deklaralni, ennek a tarsadalmi-
gazdaséagi fefldés eredményeként ki kell alakulnia. Természetesgtns szem étt kell
tartani, hogy a tarsadalmi valtozasok és a gazidadatpkuldas eredményeként a térbeli
kapcsolatok is folyamatosan valtoznak.

A regionalizmus eredményeként olyan makroregisnfélidrajzi struktara jon létre,
mely a human, az 6koldgiai, s az dkondmiabf@rasok optimalis hasznositasat teszi
leheBvé. Tapasztalataim szerint az dnkormanyzatok abwotdlis, koz6s érdekeken nyugvo
kapcsolattél, az egyiittitktdéstl, az integraciétél ma még idegenkednek. Marpedig a
egyuttmikodésre valo készség és képesség a valodi onkomatisdg ismerve. Eppen ezért
a jowben feltétlendl novelni kell a région belilli egyiitkodések jelerdiségét, stratégiai
szerephez jutnak majd a horizontalis dnkormanyzatmakroregiondlis és a nemzetkdzi
kapcsolatok.

A régidépitést szem @t tartva, tehat mind a regionalizmusra, mind a
regionalizaciéra a folyamatjelleg a meghataroz@gnhan erre a regionalizacié esetén, s
torténelmi tavlatban a folyamat megszakitottsagaellemzs. (Az orszag-, tartomany-, vagy
megyehatarok esetenként igen tartésnak bizonyylnak.regionalizmusra a folyamatos
valtozas, fejpdés-visszaesés a jelletpz de a regionalizmus folyamatossagaban is
bekdvetkezhetnek gyors valtozasok, ugrasok. Ezekétthatjak 0] természeti-tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok, rovid vagy hosszabb lefoly&sgmények, de @tézhetik a
véltozasokat kuls és kényszdér beavatkozasok is (pl. pusztitd arviz, autopalyisgeép
egyetemalapitas, Uj hatarmegvonas stb.).

Ezt az alland6 vagy folyamatos valtozast jol salelik a kelet-magyarorszagi
regiondlis és fetffoku kdzpontokra négy tikeresztmetszetben kiszamitott vonzasitéar
véltozasi vizsgalatok. A foldrajzi térben azéwrek — a makroregiondlis és féfisku
kdzpontok ,erejének” megfekgkn — allandéan a kiterjedés-6sszehlzddas, tehatikett
valtozas allapotaban vannak.

Eredményes regionalis politikat a regionalizmusaéegionalizacio kiépités#t a
terllet- és teleplilésfejlesztés 6sszecsiszoloddrkAIOd6 mechanizmusatdl, s aBEids
magangazdasagok katalizator-szerépétarhatunk. Egyre tobben latjuk Ggy, hogy a
kézigazgatds korsziesodését feltételéz allamigazgatasi-intézményi racionalizalasi
kisérletekl nem varhatjuk a regionalis politika megjavulasAhhez alapvéien allami
decentralizacié szikséges, amelynek soran a fodddUTS IlI.) régiok a szubszidiaritas
elvét kovetve kel ,hatalommal” vérteéddnek fel.

A hatékony regiondlis politika tkodtetéséhez dlsorban regiondlis hatokir
(elsssorban K+F) intézmények, teriileti kamarak, fejlésztarsasagok, térségi érdekeltség
bankok, civil szervezetek letelepitése sziikségesmidg sajnalatos az a tény, hogy a terileti
tervezés, a regionalis marketing, s a nagytéredégistruktira fejlesztésének 6sszehangolasa,
egyaltalan kezdeményezése — melyek alapjai a raligomusnak — az agazati politikdhoz és
agazati tervezéshez képest még igen fejletlenekséisnek Magyarorszagon.

A nyugat-eurépai regionalizmus



Nyugat-Eurépaban a kozosségek, a telepllések émdaspg Iikodésének-versenyének
.Szintere” — bizonyitja egyre tobb kutatasi eredynémma mar kevéshé a nemzeti hatarokkal
korllzart orszagterilet, sokkal inkdbb az egyiliktnés bazisan létrejérformalédo
(esetleg tdbb orszaghoz tartozé) rédidegionalizmus és regionalizacié ma mar az eurdpai
gondolkodas szerves részévé valt. Netarakények nélkili ez a jelenség@t sizt mondhatjuk
tébb évszazados &@ményekre épll ez a sajatos eurépai modell (ArmgirdH.W. —
Vickerman 1995).

A kis teriileti, féldrajzilag igen tagolt Eurdpa mar alapivenorfologiai adottsagait
tekintve is megalapozza a decentralizalt allamtogekedést. Ezt hasznélta ki, illetve
erésitette fel az elmélydl eurdpai integracid, amely mar az 6tvenes évek afapved
elvének tekinti a ,nemzetek felettiség” eszméjét.a eszme viszonylag koran felismerte az
eurdpai regionalizmusban r&jlehetségeket. A kiépdl integracié csokkentette a nemzeti
szint kompetenciajat (a nemzeti piac, a nhemzethirbit a nemzeti valuta), ugyanakkor a
.Szunnyadd” regiondlis szintet aktivizalta, szamaif fejlédési utakat nyitott. A
szubnacionalis szinten jelentkez eszmei-kulturalis-torténelmi  értékek a regionalis
tamogatasi rendszerek kiépulésével direkt anyalgikiakkel egésziiltek ki.

Elstsorban Jacques Delors elndki tevékenységéhez (1985} kothet, hogy a
Maastricht-i Szeradés révén megsziletett Eurdpai Uniérol, mint a igkgeurdpajarol”
beszélhetiink. Delors beszédeiben tdbbszor is kiemhbgy a Bizottsag a (NUTS Il.)
régiokat tekinti elédleges partnernek, s rajtuk keresztiilkddteti a Strukturélis Alapokat. A
régiok jelentik az épikdvet az Uj Eurdpa, a ,régiok Eurépajanak” felépitdez.
Nyugat-Eurépaban a regionalizmusnak tébb tipudeutilii:

1.) Idérendben leghamarabb a nemzeti kenmegionalizmus jelentkezett, s ennek

harom formaja létezik.

a./ Féderalizmus, amelyeket alulrdl épitkeagionalizmusnak is neveznek.

Ezekben az orszagokban altaldban igéis éirténelmi élzményekre éplil

a regionalizmus (pl. Németorszag, Ausztria, Belgisorolhaté ebbe a

tipusba).

b./ Decentralizélt allam, ahol a regionalizmust eglapved allami

funkciomegosztas hivta életre. Ezt a tipust félllrépitked

regionalizmusnak nevezzik (llyen tipususdlegesen a regionalizmus pl.

Franciaorszagban, Hollandiaban).

c./ A regionalizalt allam esetében a regionalizrausrténelmi kulturalis-

politikai térségek reinkarnalédasan — Ujjasziletésalapul (pl.

Spanyolorszag, Olaszorszag).

Elsssorban az ilyen tipusu régiok sikerei révén harafit azt sokan,
hogy Eurépa ma mar nem a nemzetek Eurdpaja, hanedgiok Eurdpaja”.

2.) A hetvenes évekt valt Europaban egyre @&ebbé a regionalizmusnak egy
masik tipusa, a hatarokon atnyudlé (transznacignaégionalizmus. Ma mar
csaknem kétszaz CBC-régio, vagy eurorégikddik a kontinensen, s igyekszik
csOkkenteni a hatarok tarsadalmi-gazdasagi elvéilagz fejbdést akadalyozo
szerepét.

3.) Az eur6pai regionalizmus legfejlettebb tipusat anpetkozi regionalizmus
képviseli, s elddlegesen az allami feladatok atvételét, illetveEazdpai Unid
szamara vald atruhazasat jelenti. Az atruhazaitltgbk jelertis részét a NUTS
1. régiok mikodtetik.

Az eurOpai regionalizmus egyik pillérét tehat ecetgralizacio jelenti, amely a
nemzetallamokon beldli 0 hatalmi munkamegosztaslakulasat eredményezte. A
nyolcvanas években ennek megfédel a nemzetallami regiondlis politikat a régiokasaj
politikdja valtotta fel. Az Eurdpai Unidban a reg#dis decentralizacié tamogatoi a
legfejlettebb régidk, hiszen ésorbanék az egységes piac, a gazdasagi €s a monetaris unio
nyertesei.



A regionalizmus masik éltétforrasa az Eurdpai Uni6é gyorsan elmébygkervezeti,
miikddési és finanszirozasi reformja volt. Az uniésdkiidcia a nyolcvanas évéktegyre
inkabb nem a nemzetallamokat, hanem az egyre nhgyodrephez jutd régidkat tekintette
partnernek.

A masodik vilaghabora utan Nyugat-Eurépaban adafignak csak negyede lakott
foderalizalt allamokban, ma mar a lakossag tobbt e?o-a ,foderalizalt-decentralizalt-
regionalizalt” allamokban él, ahol a tarsadalmidmsagi folyamatok befolyasolasaban mar
nem az allam jatssza a kizarélagos szerepet (Ho1h@&8).

Az eurOpai régiok — a legtdbb orszadgban — jékentdrténelmi eélzményekre
alapozodnak. Sok régié korabbi — tébbnyire feudébs — teriileti egység Ujjasziletéseként
alakult ki, s tobb esetben szinte tokéletes fokirdpdés mutathaté ki az egykori
nagyhercegség, tartomany, vagy kiralysag és a éggd kozott. Azok a foldrajzi és etnikai
adottsagok, amelyek kdzrejatszottak a feudalis &ordz akkori tartomanyok létrejottében,
az elmult évtizedekben a régioképeésben is aktivizalodtak, illetve Gjraéledtek. Augat-
eurépai regionalis szakirodalom ennek megéelela régiok Iétrejottében nagy jelésdget
tulajdonit az emberekbenéélégié-tudatnak, amelynek kialakulasaban a kdzdénélmi
multnak, a féldrajzi alapu egymasrautaltsag felisraének kiemelkédszerep jutott.

Régidk Magyarorszagon

Evszazadok Ota — egészen a legutobbi évekig — Magszagon a regionalis
politika a megyerendszerre épiilt, tehat tradicisaal a magyar megyék voltak a mindenkori
regiondlis politika megvaldsitoi. Nyugat-europai tegmben régiok, tartomanyok
Magyarorszagon ki sem alakultak kordbban. A Halshualkodok — éleg centralizacios
célzattal — néhany esetben kisérletet tettek a éiegy nagyobb korzetek-tartomanyok
létrehozasara.

Il. Jbzsef csaszar 1785-ben felfliggesztette a nugAjldseket és Magyarorszagot
(Erdély nélkil) tiz keruletre osztotta fel. A cs@isrendeletével megsziiletett Magyarorszag
Uj kbzigazgatasi beosztasa. A tiz adminisztratisilietet, tartomanyt” kinevezett kiralyi
biztosok igazgattak, akik igyekeztek jozefinisterspontok alapjan modernizalni a magyar
kdzigazgatast. Jozsef csaszar a kerlletek kiataith igen jO érzékkel csoportositotta a
megyéket. A komisszaroknak kildott instrukciok gapel kell ismerni, hogy a csaszari
kormanyzat bamulatos attekintéssel rendelkezettagyar viszonyokrol és intézkedései
nagyfoku foldrajzi érzékenységr taniskodnak. (Bar tetten érbliket néhol utépisztikus
irrealitAsok is.) Jozsef csaszar kozigazgatasi gletel a magyarok résdértdbboldall
elmarasztalast kapott, s végeredményben az, ho§9-4&n haldla étt visszavonta a
magyar kozigazgatasra vonatkozd rendeletét is, aszési szandék magyarorszagi
megalapozatlansagat bizonyitja.

Ferenc JOzsef csaszar 1851-ben az olmitzi alkotmidatgalytalanitdsa utan
birodalmanak ,koronaorszagait” — igy Magyarorszaigot- minden autondémiat nélkiidz
kézigazgatasi egységekre, tartomanyokra osztottmelyeket foldrajzi méreteiknek
figyelembevételével bontott tovabbi egységekre. nddn hatdésagnak, még a varosi és a
falusi el6ljaroknak a kinevezését is a kormanyzaétie fuggve. Tehat a Bach-korszakban
az oOnkényuralom megvalositéi a Hét&idéksl, Erdélyl és a Szerb Vajdasagtol
megfosztott magyar torzsteriilet széttagolasatttakd&dzigazgatasi téren a legfontosabbnak.
Céljuk az volt, hogy dinjék meg minden szorosabb kdzdsség a magyarorkeéijietek
kozoétt, egymashoz csak annyi kapcsol@#ze 6ket, mint Ausztria tébbi tartomanyahoz.
Noha a teriiletbeosztas szabalyozasa soran hetiyel-kacionalis kézigazgatasi (pl. Eszak-
Bihar, azaz a kébkbi Hajdi varmegye létrehozasa) és gazdasagi szeolpois
érvényeslltek, mégis aé fcél a ,magyar elem” hattérbe szoritasa volt. A Ulet
székhelyeken egy-egy minden joggal felruhazott lk¢riiéispan volt az Ur. A hatvanas
években oldédott az 6nkényuralmi elnyomas, s Ujneekedett a megyei hataskor, s 1867-
ben a Kiegyezést kdven Gjraszervertek a megyék.



Mint lattuk a Habsburgok regionalizaciés terveikat magyarokkal tortén
kiegyezéseik soran rendre elejtették, s az dnkéhyunmal szemben az énkormanyzatisag
helyredllitdsa egyben a megyerendszer visszadlias@tedmeényezte. Lényegében ezzel a
torténelmi ténnyel magyarazhaté a magyar regioaailizvontatott éirehaladasa, az hogy a
térvényi ebirasok ellenére alig beszélhetiink ma még a régiékepébl a magyar regionalis
politikaban. Ugyanakkor ezzel magyarazhaté az eggyha megyék — a sok évszazados
tapasztalatra is épitve — a rendszervaltast kéwetdz (j regionalis politika kiépitésekor is a
legnagyobb aktivitast tanisitottdk és az elmdltkbee ezen a téren figyelemreméltd
eredményeket érték el (Enyedi 1996, Vagi 1982).

Gyakori vélemény, hogy a mai Magyarorszagon ninese@s igazabdl nem is
alakithaték ki valdsagos régiok. A kis terilet, sek@ly természeti tagoltsag, a nyelvi-
nemzetiségi-kuturalis homogenitas, a talsulydgafos, a hatarozott kilonallésaggal bird
terliletegységek hianya é8ldg pedig az éis allami centralizacié jelentik & fakadalyat a
régioképddésnek. Gyakran emlegetett ellenérv a valds réftiehozasa ellen az, hogy
Magyarorszagon az embereknek nincsenek személgimnédis tértapasztalataik, s nincs
regionalis identitasuk. Természetesen az is megimid, hogy a kézépszinten a megyék és
a régiok nem lehetnek egyforman hangsulyosok, raeriélland6é hataskori fesziltséget
okozna. A fenti jelerits akadalyok és gatlé tényizellenére Ggy vélem, Magyarorszag
Eurdpai Uniéhoz vald csatlakozasa, valamint a megki terlleti (statisztikai) informacio
szolgaltatas kialakitasahoz a valés régiok, aza¥UdS Il. egységek kialakitasa mégis
alapvet fontossagu.

A valés régiok megalakitdsanak szandékaval hoztake | 1990-ben a
Regionalizaciés Bizottsagot. A Bizottsag — az @liépitkezés elvét kdvetve — a varosok és
falusi kulcsteleplilések vonzaskorzetiib 6sszerakva épitette fel a provizorikus
régiokdzpontok (Budapest, Miskolc, Debrecen, Szedeécs és Gy) koré az egyes
régidkat. Az egyik gyengesége ennek a tervnek #z hogy az orszag teriletének 45%-a a
Budapesti Régidhoz tartozott, a masik ,hibaja’ wisz az volt, hogy nem tisztelte a
megyehatarokat, amely végil is elvezetett ennelégidfelosztasnak az elvetéséhez. A
megeBsodd megyei dnkormanyzatok lobbitevékenysége eredmémieka megyékél
épitette fel” a Regionalizacios Bizottsag az Ujidkgt. A tervet a Terlletfejlesztési Torvény
kidolgozasa soran vettékéelilletve ,poroltak le”, s a hatarok megvaltoztataslkil — igaz
csak tervezési-statisztikai régiokként — ezt adutfis felosztast fogadta el az Orsz&déy.

Az OTK szerint a létrehozott tervezési-statisztikggiok tdbb megye (a6¥aros)
tertletére kiterjedl, az érintett megyék kdzigazgatasi hataraval hitégybefiigd tervezési,
illetve statisztikai terileti egységek és mint ig&, hosszabb tavon stabil, valtozatlan
terlileti egységként, a statisztikai informacioramiszavartalan tkddését biztositjak. Ez a
terlletbeosztas beépithiet az EUROSTAT regionalis adatbazisrendszerébe, erre
szervezhdik meg mindazok a reprezentativ adatfeltételek, pehetsetében a megyei s#int
informacié a minta nagysaga és koéltségigényességi nem biztosithat6. Tovabba erre a
hétrégids felosztasra épitbktfel a regionalis ifisorok és az EU NUTS Il. régioival val6
Osszehasonlithatosagot is Idhvét teszi. A megyei terlletfejlesztési tanacsok a
megyehatarokon tulterjéd kozos teriletfejlesztési feladatok ellatdsaraoredis fejlesztési
tanacsokat hoztak létre. Az alulr6l épitkezés kedeiét a tervezési-statisztikai régiok
kialakitasa tehat nem korlatozta. Figyelembe véveeaorégiok szervédésének korabbi
tapasztalatait és az EU NUTS Il. régidinak atlagoéreteit, Magyarorszagon tehat a
kilencvenes évek masodik felében hét tervezédsstidai régid kialakitasat tartottak
indokoltnak.

A terlletfejlesztési és teriiletrendezési térvéngnetelil még két fejlesztési régiot
nevesitett: a dvarosi agglomeraciét és a Balaton kiemelt GHdatzetét. Mindkét régié
sajatos funkcidja miatt az orszag tobbi térséigéttérs fejlesztést igényel, ezért ezek
~funkcionalis” régiéknak nevezhéi.

A megyei 6nkormanyzatok vesetrészédl komoly politikai szandékként merdlt
fol, hogy Magyarorszag esetében a megyék toltsék H&JTS Il. régiok feladatait. Tébben
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ugy véltik, hogy a magyarorszagi megyék, melyekefnult évtizedekben igazgatasi
feladataik mellett komoly gazdaséagi és finanszisoféladatokat is ellattak méretiik miatt
sem tekintheik régiénak. Az Eurépai Unio terlletfejlesztési remeke a NUTS Il. szintet (a
valés régiokat) tekinti alapnak, tehat a terlletfprenciak rendszere, a teriletfejlesztési
gyakorlat erre a szintre épul. Hazank kis terllgtéhépességéh, s fejletlen gazdasagabdl
adodoan nem lattunk lelisget Magyarorszagon 19 régio kialakulasara, iggsnsziikség
19 (teljes koit) regionalis centrumra sem.

Természetesen nem szabad figyelmen kivil hagygy la megyék az elmdlt
évszazadokban sajatos helyi érdekrendszerre épulhelszocializmus évtizedeiben a
redisztiblcid kovetkeztében ezek a megyei érdelkangg inkabb megésddtek (Vagi
1982). A kozigazgatasi régiok kialakitasakor a oaglizacio elmélyitésekor éppen ezeknek
a megyei érdekkoroknek az ellenallasara lehetgitthébb szamitani.

Ugyanakkor az Eurépai Uni6 altal kialakitott statikai rendszer, s a hazai igények
is a régiok kutatasat kivanjak me@lik. Masrészt a megalapozott politikai dontések
egységes és egyértdimszamitasi és nyilvantartasi rendszert igényelnekeket a
szempontokat szem & tartva a megyékid épitettiik f6l Magyarorszagon a statisztikai
adatszolgéltatasi egységeket, a tervezési-st&asztegiokat. Az igy kialakitott tertleti
rendszer legfontosabb éelyének azt tartom, hogy egyrészt kénnyen kialatdthaaz
idésorok, hiszen az 1949/50-ben véghezvitt kozigasgatform egységeit hasznélja fol.
Masodsorban a rendszer egységeinek népességszigmératl az eurdpai atlagtdl, tehat
azokkal dsszevethiet Harmadsorban az egyes egységek egyméashdl kérneyeretheik,
ugyanakkor pedig a legtébb esetben valés tarsadmmtiasagi-regionalis egységeket is
alkotnak.

A régidfejlesztési tanadcsok szamara a régiok Iegiabb diforrasainak
szambavételét, s az egyes térségek helyzetelenimigéetértékelését kell elvégezni, s ez
alapjat jelenti a tovabbi teriilet- és telepiléstgtési munkanak, a programozasnak. Ez a
munka az Eurépai Uni6 tdmogatasaval felgyorsulfitve viszonylag rovid id alatt
jelens eredményeket érhet el. A Strukturalis Alapoklattaijtott forrasok elnyerésének
alapfeltétele ugyanis a régiok fejlesztési kono@ipak és programjainak megléte. A
tamogatasok igénybevételét szigora pénziigyi és gagbalyok irjak koril, s regionalis
szinten kell biztositani ugyancsak a Strukturdlisapdk tamogatasaihoz kapcsol6dé
ellendrzési és hatadselemzési (monitoring) képességeteglomalizacid érehaladasahoz
tehat Magyarorszagon is szilkséges az EU-ban alkatmbUTS II. régiok kritériumanak
tisztazasa, hiszen a magyarorszagi regiondlis imé@gi rendszer, s igy a regiondlis szint
érdekérvényesitése is ma még szamos bizonytalatésag st hordoz magaban (Horvéath
1998.)

A regionalis érdekérvényesités gyengeségét bigahyaz El$ Magyar Nemzeti
Fejlesztési Terv tervezési folyamatanak tapaszia{darton 2004). A 2000-2004 kdzotti
id6szakban elkészilt Nemzeti Fejlesztési Tervben (NG kerilt sor a régidék érdemi
szerepvéllalasara, s nem nyilt leisgtg 6nall6 regionalis operativ programok (ROP)
kidolgozasara.

A Strukturdlis Alapok gyakorlatdnak megféleh a nemzeti szifit fejlesztési
elképzeléseket az operativ programok bontjak lezdtgailletve régionkénti fejlesztési
prioritasok szintjére. Magyarorszagon a NFT tergeZélyamataban a regiondlis oldal
poziciéi gyorsan romlottak, annak megféési, ahogyan a regionalis fejlesztési igynokségek
szerepe visszaszorult. Jelént mértékben sérilt ezzel a partnerség elve, hiszen
Ugynokségek szervezték déan a NFT tervezése soran a tarsadalmi konzultac{@ke?2-
2003-ban). A rendezvényeken a tervdokumentumokgtialmasitasa” soran érdemi vitakra,
s6t szakmai javaslatokra is sor kerilt, s ezeket ggndkségek ofjtotték Ossze, s
tovabbitottak a tervkéssknek. Az egyeztetési folyamat rovidsége miatt aaonkz érdemi
visszacsatolasra nem igen jutott,idnasrészt az is jeleigt problémat okozott, hogy a
munkacsoportok gyorsan valtozé tervekkel szembalslt



A régios szerepk érdekérvényeditképessége kezdélttfogva gyenge volt, s ez a
NFT kidolgozasa soran tovabb romlott. A tertletdgrenlités politikdjaval szemben egyre
inkabb el$§bbséget kapott az &gazati verseny- és ndvekedé&ntdti szemlélet. A
terlletfejlesztési terven belll a régiok sajat keitea regiondlis operativ programok (ROP)
képviselik, s ezek kiszorulasa j6l nyomon kovetteetNFT készitése soran (Mart2d04).

A munka kezdetén 2000-ben még hét 6nall6 ROP gaddisat tartottak
sziikségesnek, majd a kormany egyetlen ROP elkéezitéllett dontétt. Igaz @&zor ebben
még mind a hét régié elkilonilten szerepelt volteaaz Uj kormany egy Ugynevezett vegyes
szerkezdt ROP elkészitését hatarozta el. Ebben a régiddpexiintézkedések mellett
tematikus (tehat altalanos érvéily azaz egységesen szabalyozhaté fejlesztések is
megjelentek. 2002 végén a kormany végleg szaki@otROP-on bellil a regionalis
szemlélettel, s a NFT véfjverzidjaban csupan tematikus prioritAsokat taralinROP-ot
szerepeltetett.

A regionalis szemlélet fokozatos visszaszoritaddET-en belll elnézjéindulattal
tamogatta az Eurépai Bizottsag Regionabimgzgatdsaga is. A briisszeli birokracia ugyanis
a csatlakoz6 orszagok esetében nem tdmogatta @énkégti ROP-ok elkészitését, hiszen
ezek koordinaciéja igen jeleigt tobbletmunkat kdvetelt volna meg rés#ilikAz Eurépai
Bizottsdg tamogatasaval, egyetértésével, vagy eaétfen az 6 kezdeményezésiik
eredményeként a NFT&bkiszorult a regionalis szemlélet, s vele egyltewileti nivellacio
céljanak felvallalasa.

Osszegzés

A kilencvenes évek végit de killéndsen az ezredfordul6t késen Eurépa nyugati felén
kevesebb sz6 esik a régiékrdl, s tébb kutaté ugy, gy a ,regionalizacié eurépai
hajtéeBi kifulladni latszanak” (Faragé 2004). Az utdbbiedben valbban kevesebbszer
hangoztatiak a régiok Eurépajat, s inkabb Eurépbtdiisarél beszélnek a globalis
versenyben.

Mégis a régio, a regionalizmus és regionalizaciéegységesil Eurépa kbdzods
értékét jelentik. A teriileti kiegyentidés és a kohézié az Eurdpai Unié egyik alapelve
maradt napjainkig. A NUTS Il. régiok az EU forrészésedésének 40%-a felett
rendelkeznek, ami vilagméretekben is tekintélygtedetési forrast képvisel. Az allami
centralizacé lebontadsa a regionalizaci®@apime a demokracia kiteljesedését is jelentette
Europa fejlettebb orszagaiban, megnovelve a fefzdtk esélyét a periférikus térségek
szamara.

Regionalistaként meg vagyok dppdve arrél, hogy a Nyugat-Eurépaban
gyézelemre jutott regionalizmus Kézép-Eurdpaban —rgn@lmi megalapozottsag hianya
ellenére is — utat tér maganak. Ennek megielelMagyarorszagon a j6ben feltétlenil
ndvekedni fog az ©nkormanyzatok foldrajzi egyiikddésének, integraldédasanak
jelentbsége. Stratégiai szerephez jutnak a horizontalisordmanyzati egyuttitikédések
(kistérségek, a ,varos és vidéke” kapcsolatokrd@talepilésegyittesek, vonzaskorzetek), s
féleg a valos régiokat megteremtegiondlis és eurorégios kapcsolatok. A régidkateh
alulrél épitkezve a foldrajzi integracié eredmérgmtksziilethetnek meg, masleliszont
ehhez nélkilozhetetlen a szubszidiaritas gyakordka teret nyitdé decentralizacio
véghezvitele is.
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