Felsgfoku képzés és regionalis rendszervaltdzas
Kozma Tamas

Ebben a tanulmanyban értelmezési keretet szeretngajtani a harmadfoku képzési és
felsboktatasi intézmények szerepének vizsgalatahoz itiéleppk és régiéjuk gazdasagi és
politikai rendszervaltozasdban Kozép-Eurépa-szartel990-es évek folyaman. A témanak
négy részteriilete van:
* az egyes kOzép-eurdpai atmeneti régiok dsszehtismlifel§oktatasi intézményeik és
politikdjuk szempontjabdl;
» afeldoktatdssal szembeni, a gazdasagi és politikaildtdis soran megvaltozo igények
leirasa és 6sszehasonlitdsa egy hatarmenti régiéban
» az adott régio feoktatasi politikajanak és intézményi ellatottsadéel@mzése;
e az élethosszig tanulas szerepének dsszehasor#igalata a regionalis és a hatarmenti
egyuttnikddésben.
Arra a képzési szintre, amelyet a nemzetkozi bé&®I&CED 4-6-ként tart nyilvan,
négy kulénboé kifejezést hasznalhatunk (harmadfokl képzés, édétatas,
felnéttképzés, élethosszig tanulas). Az egyézég és kozérthétég miatt ebben a
cikkben Bként a ,fel$oktatas” elnevezést hasznaljuk — ha csak nem akaijidn
is kiemelni egyik vagy masik képzési szintet ileformat.

A felsjoktatas jellegzetességei és hatasa a regiondliglésfe az 1989/90-es fordulatban
gyokerezik. A jelenséget harom kulonBdnegkozelitéstl vizsgaljuk.

Szocialokologiai (tarsadalomfoldrajzi) megkozelitds felséoktatas szerepe az
egyes régiok gazdasagi fijésében. Cohen (1992) dsszefoglalja az amerikai
kbzbsségi diskolak community colleggskutatasanak eredményeit, Cunningham
(1996) pedig leirja a feloktatas hatasat a helyi munk&giacra. Moura Castro és
Levy (2000) révid, de figyelemre mélt6é tanulmanytelasoktatast mint a regionalis
fejlesztés alternativ Gtjat mutatja be. Fletched88) és Lane (1992) attekinti az
1930-as évek kozosségfejlesztési programainak ztglatit és az oktatassal
kapcsolatos elemeit. Amdam (2005), korabbi noragms$ztalatokra is tAmaszkodva
egyes (elmaradott) régidkat mint ,tanuldsi régidkifinial, és kijelenti, hogy ezek
fejlesztése az egész tarsadalom érdeke.

Osszehasonitd (régiokozi) megkozelitds.hatarmenti helyzet intediszciplinaris
vizsgélata, melyet koz6sen végeznek 06sszehasonliédagdégusok és
tarsadalomkutatok. Terjedelmesfpley Kozép- és Kelet-Eurépara vonatkozo
irodalmat foglalt 6ssze Siili-Zakar (2001). Anckaf@0) a fel§oktatas nyujtotta
lehetségeket vizsgalia kétnyeiv kérnyezetben, efsorban Eszak-Eurépaban.
Tournon (1993) és Thomson (1993) a hatart rendseerétlép észak-eurépai
tarsadalmi csoportokat (a szamikat) és ezek 6ddtmtasi lehdiségeit
tanulméanyozza. Hega (2001) ugyanezt a probléméaegiomalis identitds fél
kozeliti meg, svajci példak alapjan.

Kultirakézi (kisebbségkutatasi) megkozelitégilonboz, ellentétes felfogasai
ellenére (ti. a kdzép- és a nyugat-eurdpai nemgstkisebbségfogalom kozotti
kiilbnbségek) jelefis elemzend irodalmat nyljt a kisebbségkutatas is. A
kisebbségi oktatas irodalmat — kilonds tekintettefeloktatasra — bemutatta
tobbek kozoétt Kozma (2005). Emlitést érdemelnek etyyes monografikus
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feldolgozasok is, pl. Asgathe (1999) a nemzetiskglekzembeni toleranciarél és a
nemzetiségi (fels) oktatasrdl, brit né&pontbdl; Ekstard (1998) a bevandorlék
(felst-)oktatasi helyzetét; Fase (1994) a tradicionalis és az () kisebbségek
felsboktatasi helyzetét.

Kutatdsunk e harom megkézelités szintézise és agkomparativ oktataskutatasban
(6sszehasonlité pedagdgiai kutatasokban) ritkarepberégiora valé alkalmazasa. E régi6 —
Kodzép-Eurdpa — maga is geopolitikai és kulturatsiyema.

Rendszervaltozas

Az eurbpai 0sszehasonlité pedagdgiai kutatds elggfontosabb témaja az 1989/90-es —
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis stbfordulat és ennek hatasa az iskolara és a
felsdoktatasra. A kérdés néhany fterlilete a Kodzép-Eurdpa-koncepciék foldrajzi,
torténelmi, politikai és kulturadlis értelmezésekhatarolasok; az atalakulds folyamata és
Osszeteti, beleértve az oktatasi rendszer reformjait étorabkait; valamint az eurdpai
atalakulas hatdsa a nemzetkdzi oktatasra és eajhgdésére.

A rendszervaltozas utan végzett, hataron atnyuszelmsonlitd vizsgalatok folyaman tiz
kdzép-eurdpai régio falektatasi intézményeit latogattuk meg (Lettorszaghatvaniaban,
Ukrajnaban, Szlovakiaban, Romanidban, Moldavialsaipvéniaban, Olaszorszagban és az
egykori NDK-ban). Eredményeink a kovetk&z

A nagyvarosi kézpontok és ezek gazdasagi és Kidtuiglsdése hataron atnyuld
vandorlast, ezaltal demogréfiai veszteséget idéz @iz ebs varosi kdzpontok
szomszédsagaban fékvégiok tarsadalmat a félsktatas stabilizalja és integralja a
nagyvarosi koézpont altal létrehozott munkgmacba. Ezekben az esetekben a
felsboktatas instrumentélis értékekkel bir, szerepehdddr a szokasos gazdasagi
fogalmakkal, és kvantitativ modszerekkel (statigztts kérdives felmérés) vizsgalhaté.

* A politikai hagyoméanyoknak és a kulturalis ¢roksgnbeleértve az oktatast is)
erésebb hatasuk lehet az &llamhatarok politikai és tutélis hatasainél. E
hagyomanyok és orokségek regionalis identitastrtdretnek, kilbndsen a gazdasagilag
stagnald régidkban. Az & hagyomanyokkal és identitdssal rendeikezde
gazdaséagilag stagnald régiok szamara &détatas szimbolikus értéket jelentssiti a
regionalis identitast, ami hosszu tavon fellenditherégié gazdasagat. A fétsktatas
szerepe e régidkban szimbolikus fogalmakkal fejgzke és kvalitativ médszerekkel
(terepmunka, esettanulmanyok és etnometodolégiajjaihaté.

Kdzép-Eurépa stagnald régidinak jelgnt részét szelik at allamhatarok. Ezeknek
instrumentalis (tarsadalmi-gazdasagi) és szimbsliKpolitikai-kulturalis) szempontbdl
egyarant szilkségik van sajat delktatdsi rendszerre. Az atalakulas egyik fontosviéiba,
hogy ilyen rendszert csak egyittkddéssel, legtdbbszor hataron atnyuld egyiittidéssel
lehet kialakitani.

Eddigi kutatasaink alapjan 0j kérdés merllt fel:fedsoktatds szerepe a regionalis
atalakulasban. Létrehoz-e a fiktatas expanzidja hatarmenti oktatasi dvezeteketfyan
jarul hozza a fetwoktatas - szakmai és szakképzési szolgéaltatdsaival regionalis
fejlédéshez (a felktatds szerepének pragmatikus értelmezése)? Hgdyal hozza a
felsdoktatas tudomanyos és kulturdlis szolgéaltatdsaisalregiondlis fefldéshez (a
felsboktatas szerepének szimbolikus értelmezése)? Magtee a gazdasagi atalakulas a
felnéttképzés (élethosszig tanulas) igényét? A kérdéswmgvalaszolasara tdbbféle
megkozelitést 6tvozink:



e 0Osszehasonlité pedagdgiai megkozelitéskorabban vizsgalt atmeneti régiok tovabbi
megfigyelése, a kozelmult féfésének és a fdisktatasi intézmények ebben valb
szerepének vizsgalata;

e szocialokolégiai megkozelités: az atalakulas soran lezajlott, a régidkon belili
demogréfiai oktatasi és munképraci valtozasok vizsgalata;

« kultdrakézi megkozelités: fel$oktatas és a fetittképzés iranti helyi igények elemzése
és az ezekre reagalo (felillés alulrdl kezdeményezett) politikak 6sszehasasi.

Kbdzép-Eurdpa

Eddigi kutatasaink bemutattdk Eurépa e részénd&njebit. Kozép-Eurépa nem
természetes hatarokkal bird foldrajzi egység, haimdbb a politikai érdekek és a
hatalmi harcok foldrajzi kifejestiése. Ertelmezéséhez az alabbi koncepciokat
ajanljuk:

Kodzép-Europa mint geopolitikai egyséddgyugat- és Kelet-Europa, mas széval
Franciaorszag (vagy Németorszag) és Oroszorszagttkéd fogalmat német
geografusok dolgoztak ki a Német Birodalom politi&edekeinek kifejezésére.
Kodzép-Europa mint torténelmi és kulturalis egys&gniely jellegzetes politikai és
ideologiai hagyomanyokkal (pl ,harmadik utassaghdelkezik.

Kozép-Europa mint az 1989/90-es rendszervaltasi galomk geopolitikai
kifejezsdése lgy értelmezte K6zép-Eurdpat az atalakuld tarsadalpolitikai elitje.

A fentiek miatt Kb6zép-Eurépaban szamos ,atmenggidélétezik. Eddigi kutatdsunkban
szerepelt a vilniusi régié (Litvania) lengyel, Gagareri (Moldavia) gagauz, a karpataljai
(Ukrajna) és a komaromi (Szlovéakia) régié magyakaenthiai régié (Ausztria) szlovén, a
dél-tiroli  (Olaszorszag) német, a Odera-FrankfurtfNémetorszag) és stubicei
(Lengyelorszag) német-lengyel, valamint a nagyviaedzékelyudvarhelyi és a csikszeredai
(Romania) magyar k6zosségek.

A fenti régiok mindegyikére jellenéz hogy két egymastdl fiiggetlen allam hataran
helyezkednek el (egyes esetekben elismerten haté@tmonilé régidk); multikulturalis és
multietnikus lakossaggal rendelkeznek (az adotindlan tobbségi csoporttal egyitt él
kisebbségi csoportok); az 1989/90-es fordulétt stagnaltak, azutan pedig atmeneti régiéva
valtak; végul pedig elkezdték kialakitani f&dktatasi intézményrendszeriiket, hogy ezaltal
érjenek el attorést. Azt tapasztaljuk, hogy a disatas kozrefikdodhet egy-egy régio
gazdasagi és /vagy politikai atalakulasaban. Ermekfeleben a fel§oktatas regionalis
hatasait két kilonb@ztipusba soroljuk be.

+ Felsjoktatas és gazdasagi atalakulas (A tipus) felssoktatas a gazdasagi f&ilés
alternativajat nyujtja a regionalis fé&jlésben (a fetoktatas instrumentalis felfogasa). A
fenti régiok jelenis része marginalizalédott a korabbi politikai reretek idején.
Varosi kozpont nélkili falusias terlletek voltakdzkel az allamhatarhoz, igy tavol
allamuk tarsadalmi és gazdasagi kozpontjatol. €rifs helyzetik miatt nem
részeslltek a pénzugyi forrasokbdl, az infrastnakféjlesztéséhl stb. A rendszervaltas
utdn megvaltozott a helyzetik — periféridbdl hatmtnvagy hataron atnyald régiéva
valtak, melyek inkabb 6sszekdtik, mint elvalasztjak szomszédos allamokat. A
felsboktatas ezekben a régidkban a regionali$déjs alternativ Utja lehet, mert kiképzi
a tovabbi gazdasagi féfléshez sziikséges munkaeiintellektualis forraskdzpontként
szolgalhatja a helyi igényeket, tovabba maga iskaeripiacot jelent (az intézmények
és a hozzajuk kapcsolodd létesitmények fenntartdshallgatok elszallasolasa és
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kiszolgaldsa stb.) Az esettanulmanyoknak kell migzdlniuk, valdéban létezik-e a
regionalis fejpdésnek ez az alternativ Utja.

» Felssoktatas és politikai atalakulas (B tipush felssoktatas efsitheti a helyi/regionalis
tarsadalmak, ill. ezek elitiének regionalis (kuftlis, politikai) identitasat (a fedektatas
szimbolikus funkcidja). Ezekben a régidkban azzmények ,valtozasmenedzserei’ —
az intézmények alapitdsanak kulcsszéiepl egyben politikai vezét funkciokkal is
rendelkeznek. Ezekben az esetekben &dktatas (részben vagy teljesen) a politikai
akciok és a politikai szocializaci6 forumaként gl A feloktatds szerepe a
regiondlis fejpdésben az 0 politikai kultardk, intézmények, nokmés értékek
megteremtése lehet. Ez a falktatds fontos, bar a mai fébtktatas-kutatok altal
kevésbé vizsgélt hozzajaruladsa a regionali§déghez.

.Partium”; egy hataron atnyal6é atmeneti régié

Elemzésiink terepe a kdzép-eurdpai atmeneti régiphke egy hataron atnyuld régio,
melynek tertletén Ukrajna, Romania és Magyarorszriozik; ezért kitné szinhelye az
esettanulmanyoknak és a nemzetkozi 6sszehasoaktd#n statisztikai vizsgalat régidja
Magyarorszag két megyéjét (Szabolcs-Szatmar-Besédp@d(-Bihar), Ukrajna egy teriiletét
(Karpéatontuli terulet Baxapnarceka obnacts) €s Romdania négy megyéjét (Maramaros /
Maramurg, Szilagy / $laj, Szatméar / Satu Mare és Bihar / Bihor) foglaljmgéaban. E
kdzigazgatasi egységek az allamok kdzds hataratémeiekszenek, sajat allamukon belil
periférikus helyzdtek. Ha viszont egyuttesen tekintjiflket, foldrajzi egységet képeznek
(lasd az 1. térképet) — olyan régiot alkotnak, aetehtszelnek a jelenlegi allamhatarok.
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Az ukran, roman és magyar hatar altal elvalaseégfitot a nemzetkdzi kapcsolatok specialis
kotelékei kotik 6ssze. A régié a maga egészébddrdfzi egységet alkot. Lényegében
hegyvidék (a Karpatok és a bihari hegyek) és aarllsataroljaket. A fdldrajzi egységet
erdsiti a régié torténelmi egyilivé tartozasa. A régidels vilaghaboru €itt az Osztrak-
Magyar Monarchia magyarorszagi részéhez tartoZbten belll is 6sszekéti kdzos
torténelme, mely a XVI. szazadra, a t6rok hédoltkarara nyulik vissza, amikor a régio
nem valt részévé sem a kiradlyi Magyarorszagnak, serhodoltsagi terlleteknek. A
torténelem természetesen nem befolyasolja kbzvdtemai fejbdést (és stagnalast); mégis
jelen®s hatést gyakorol a jelenkori féglésre.

A régié magyarorszagi része periférikus és varosfug terulet. (Bizonyos fokig ugyanez
elmondhaté az ukrajnai réétris.) A régidt a maga egészében tekintve azonban
nyilvanvaléan latszik annak varosszerkezete, arkétynagyvarosi kézpont (Nagyvarad és
Debrecen) és az ezek vonzasabat Bikozpontok (pl. Nyiregyhaza, Ungvar, Szatmar)ekor
szerveddik. Az alkdzpontok maguk is kialakitottak sajdetdiléshalézatukat. A tdérténelem
folyaman a régio kiépitette infrastrukturajat. Aldeés kildndsen gyors volt a XIX. és a XX.
szazad forduléjan. A régié legfontosabb kézlekedésinala a Nagyvaradot Budapesttel, ill.
Kolozsvarral és BrassOval 6sszekdtsut. (A régié mas részeinek infrastruktlrajadeiné
volt fejlett.) A f6 Osszekottetés folytan Nagyvarad a régio gazd&sagiontjava valt.

Nagyvarad a régiénak nemcsak gazdasagi, hanem daggtasi kozpontjava is valt.
Magyarorszag Habsburg Ujjaszervezése soran (X¥ill. Nagyvarad egy Uj kdzigazgatasi
egység székhelye lett, mely nagyjabol megegyeziégdval. Ez fontos eleme a régio
torténetének, mert a kozigazgatasi szervezébegitette mas regionalis szervezetek
kialakulasat is. A szamos szervezet kozil a refarmégyhazat emlitjik. A XVII. szazadtol
a régio alkotta a reformatus egyhaz egyik kertléiézantuli egyhazkerilet). Az egyhaz
iskolaszerved tevékenysége folytdn (melyhez a tanarokat a DebredReformatus
Kollégiumban képezte), kialakult az elemi iskolégionalis haldzata (lasd a 2. térképet).
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Az iskolak és a reformatus gyilekezetek héalozatatofo szerepet jatszott a régid
kultirgjaban és identitdsaban. A régio tobb nersedti— magyar, ukran, roman, szlovak,
cigany/roma stb. —, valtozatos kérilmények kozlittldgkossaga ma is rendelkezik bizonyos
regiondlis Ontudattal. Egyfajta regiondlis iderditéejez ki ez a név, melyet vissz&n
hasznalnak a régi6 lakoi, hogy megnevezzék téretgidkszonak hosszu torténete van, bar
nem egyik allam sem ismeri el hivatalos névkéntglglémegtestesit egy identitast, mely
atléphet allamhatart, nyelvet és allampolgarsagrartium” — a régié a maga egészében —
ebsl kifolyolag kitiind terepe mind a région belili, mind a nemzetkdzstébasonlito)
kutatasnak.

A vonatkozé szakirodalom (legUjabban Id. Jénassiii® szerint a modern tarsadalmakban
folyamatosan ndvekszik a félsktatas iranti tarsadalmi igény. A kérdés az, hogyekszik-

e a ,Partiumban” is. Kilonbéznek-e az igények ahadllam eltéf felssoktatasi politikai
hatadsara? Ellensilyozhatja-e a ndvekedés a denmgréézteségeket? A régidban végzett
kvantitativ vizsgalataink alapjan megallapithatjbkgy a régié egész népessége korélsen n
a feldjoktatas iranti tarsadalmi igény.

A ,Partium” mint regionalis felsgoktatési tér

A régidban négy felioktatdsi intézmény formaldédo félsktatasi halézatat hatarozhatjuk

meg. Ezek:

e A Nyiregyhazi Biskola. Tobb intézmény (mégazdasagi, egészséglgyi és
medgazdasagi fetioktatas) sajatos egyittikddése, mely integralédott a legnagyobb
egységbe, a korabbi tanarképbiskolaba. Az egyesulési folyamatot mint kilénleges
felsdoktatas-politikai fejpdést vizsgaltuk. A szamos féfekl képzést és jeletd
felsboktatasi kapacitast képvigeihtézmény megjelenése fontos fejleménynek bizdanyul



az egész régidban. Kozel fekszik a magyar-ukraarhat, és az 1990-es évek elején
dont szerepet vallalt a karpataljai kihelyezett képkbse.

e A beregszaszi Il. Rakéczi Ferenc Tanarképziiskola. Rakdczi, a karpataljai
magyarsag emblematikus térténeti alakja, az ezpljszulott” intézményeért folytatott
harc szimbdluma. A tanarképfsiskola semmibl valé megalapitasa és és életre keltése
szamos feldoktatas-politikai tanulsaggal szolgal. A Il. Rakbdzerenc Tanarkéz
Féiskola mara eredeti tanarképprofilja mellett sok méas képzést is folytat, éyreg
fontosabb oktatasi kdzpontjavéa valik a karpéatatjagyar nyeli lakossagnak.

* A nagyvéaradi Partium Keresztény EgyetemA R&kdczi Biskoldhoz hasonléan a
Partium Keresztény Egyetem is ,0jszilott” intézmémelyet a romaniai rendszervaltas
viharos éveiben alapitottak. Alapitoja karizmatikegyhazi vezét aki hitt a régio
hagyomanyos 0Osszetartozasadban. Az egyetem (egyikwaras harom magan
egyetemének) az {ebb testvér’, a Debreceni Egyetem tadmogatasénallétre.
Jelenleg a romaniai magyar nyélintézmények kozil a legtébb akkreditalt képzést
kinalja.

« A Debreceni EgyetemAz 1912-ben alapitott intézmény, melynek eredetX\4.
szazadra nyulik vissza, a régiddefelssfokl oktatasi intézménye. Jelenleg a debreceni
agrartudomanyi és orvostudomanyi egyetemmel valyesigése utan a régio
legnagyobb egyeteme. Mig Nagyvarad a régi6 vald@hizdqasagi és kozlekedési
értelemben vett) kdzpontja, addig Debrecen az egyetel — és sok mas, az
egyetemmel még nem egyesilt Selktatasi létesitményével — a régié oktatasi
kdzpontjanak tekinthét

A meglé intézmények vagy azok részei egyiitkiddnek egy eurorégiés félsktatasi tér
létrehozasaban. Esettanulmanyaink szerint a mozgakttts hatast gyakorol a regionalis
felsboktatas fejpdésre. Egyrészt segiti a mediéwmtézmények egyiitttikodését, masrészt
pedig egyfajta vétamként is szolgal mas intézmények vélt vagy val@pzési
.behatoldsa” ellen.

A Partium mint ,tanulasi régio”

A felndttképzés eurdpai formai egyetlen rendszert képezAekelnsttképzés elszigetelt
forméait az élethosszig tanulds rendszerében intedrdrmanyzati és nem-kormanyzati
torekvések kovetkeztében {gitfélben van radikalis, ellenzéki jelllegiik, és egyre
hangsulyosabb a pragmatikus és integrativ szerdpiiklez egydtt jar a fetoktatas tovabbi
expanzi6javal. Az expanzid nem feltétlenll egyenl 1éted felsboktatasi kapacitds és
hal6zat expanzidjaval. Az 0] hallgatéi csoportok mnefeltétlentl a hagyomanyos
intézményeket célozzak meg, helyettik sokszor téjfagzervezeteket és képzéseket
részesitenek @hyben. Ezeknek az Ujfajta szervezeteknek és kékaékea rendszerbe
szerveddésével perspektivikusan egy un. ,tanulasi régidritakozik Ki.

Egy korabbi, a Német Néfiskolai Szovetsége altal tAmogatott kutatas OsdgEgie az
élethosszig tanulas Hajdu-Bihar megyei képzéselétesitményeit (megyei felttoktatasi
atlasz, vo. Juhasz 2005). A nyilvantartasba vettkenységeknek csak egy része szamithato
szakmai képzésnek, mig jelést részilk altalanos iweltséget nyujté vagy potld
felnsttképzés. Juhasz (i. m.) szerint ez a desttg - a felttoktatasban vald részvétel
részben mint atképzés, de részben mint Kivetidés is - jellem& a megye lakossagara,
annak iskolazasi szokasaira és kultarajara.

Ha az iskolarendszérés iskolarendszeren kivili harmadfok( képzésisqfddtatasi és
felnoéttképzési) tevékenységek az egységestulés felénadadahogyan ez eddigi kutatasaink
alapjan feltételezhét—, akkor valéban kialakuléban van egy hataron @thytanulasi



régié¢”. Véleményink szerint ez a harmadfoklu képZélssoktatas és felfttképzés) igazi
hatdsa a regionalis sziintendszervaltozasra.
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