Nagy Eva
A regionalis identitds megjelenésének vizsgalata

Csaknem minden tanulmany, mely tér és tarsadal@zefigggéseit firtatja, amint a
tanulmanyiras formai zsinérmértékének eleget tdwetleti keretének felvazolasaba fog,
szilkségesnek latja megjegyezni, hogy a téma sgedéavoltabdl, Osszetettsé@éb
fakadéan nem all médjdban a teljes elméleti hotizanegvilagitasa, & sajat
tudomanyteriiletére  vonatkozé vitapontok felemlegetéis csaknem lehetetlen
véllalkozasnakiinik. Hiszen e két fogalom alkotta metszet talajgmb kérdések szamos
diszciplina képviséiét sarkalljadk véleménynyilvanitasra - s valobafséKetet téve e két
fogalom értelmezésére, a vizsgaldodd azonnal toldnsed diskurzusba csdppen, ahol
egyarant hangot kapnak a geogréfia, a szociol&ygisztika, a kézgazdasagtan, kulturalis
antropoldgia, 6koldgia egyes irdnyzatai. Nem kdntghat megvalasztani a megféleh
sZik elméleti keresztmetszetet, melyben a felgdngsiiikivant kérdés elhelyeziget

Jelen tanulmany alapjaul szolgald kutatas edisear teriileti tartalmd tarsadalmi
térkategoriat, a régiot allitja kézéppontjaba, s &eresi a valaszt, hogy egy meghatarozott
terlleti egységben milyen sajatos valaszokat hivékkre a regionalis 8edn atesve
kulonféle makrotarsadalmi jelenségek. Konkretizéwvaérdést: létrejdhetnek-e, s ha igen,
hogyan lokéalisan kotott, kiemelkédfelsioktatasi intézményekiegiondlis egyetem&kA
probléma alapjat azok a jelenségek képezik, mehyeiman a feldoktatassal kapcsolatban
Uj oktataspolitikai és tarsadalmi igények fogalndtai meg, s ennek kdszonben U
hangsulyok és U] szeréjl jelentek és jelennek meg e szféraban. A tudongkypotextus-
teremtéshez hozzajarul6 fontos adalék, hogy a renddltozast kdvétidészakban lezajld
gazdasagi tarsadalmi atalakulasnak koszémeimeta regionalizalé szemléletmod, a
decentralizacio, integracié jegyében meghozott ékiekt sajatos paradigmajava valt, s
elétérbe kerllt az élet valamennyi teriiletén.

A kutatas ,lehorgonyozhatésaga” érdekében fontoszdgeznink, hogy a
Regionalis Egyetem kutatas, bar bizonyos szempbktigicsolhaté a helyi tarsadalomban
zajl6 folyamatok feltarasara toérekvizsgaldédasok sordba, de nem mikrofolyamatokadrkiv
megvilagitani, igy nem is az identitasvizsgalatgktlemz kis mintan dolgozik. Nem arra a
kérdésre kivan valaszt kapni, hogy létezik-e a rbatéatnyuld kulturalis-térténeti régio,
hanem ezt adottként véve, az itt zajl6 makrofolyiia kivancsi.

E kutatds keretében felvett adatbazisok tObbszemip@iemzés lehéségét
kinaljak, s a rihelymunka soran megszidetanulmanyok a megfogalmazott kérdés mas-
mas aspektusat tarjak felA fenti vizsgalati-keresztmetszetet elfogadva nememzés
minddssze a helyi identitdst meghataroz6 dimentadkimanyozasara szoritkozik, elméleti
alapot szolgéltatva az empirikus vizsgalat sorasrégyijtott adatok feldolgozasahoz. Arra
igyeksziink valaszt kapni, hogy milyen egyéni @diitket hozhat létre a térszerkezet
kilonb6d egységeihez val6 kédés, s milyen mintdzatokat teremt addits ereje az egyes
kozbsségek valasztasi/dontési stratégiaiban. Ezenitan haladva a probléma tagabb
perspektivaba helyezitet hiszen lehéiség nyilik a térségi és kozbsségi megtatider
mibenlétének korvonalazaséara, adkiits gyokereinek, arnyalatainak, latens ossaatek
felszinre hozasara, megkozelitve a helyi identiiélrétegeit is.

! Ugyanezen adatbazis vizsgéalata soran a hallgatd@lis identitasanak alakulasat vizsgalja
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Fogalmi lehorgonyzasl.: tér és tarsadalom relacioi
1.1 Tarsadalomféldrajz és oktataskutatas

Az oktataskutatas terileti szempontd, illetve tdadamfoldrajzi ihletettség
vizsgalodasai nem Uj keletk, s jelenis eredményeket mutathatnak fel az iskolazas ilyen
iranyl  kulonbségeinek feltérképezésében. Nem vallale két tudomanyterilet
kolcsbnhatdsainak részletes bemutatasat, csupdanynéfontosabb érintkezési pontrol,
fogalomkészletbeli, modszerekben és kutatasi logikan érvényesélrokonsagrol essék itt
sz0.

A tarsadalmi jelenségek térbeli differencidlédasnilétve az emberi tevékenységek
és a kornyezet kapcsolatdnak megragadasat a tiénsédlarajz (human geographyjnint
geogréfiai részdiszciplina targykorébe soroljuk. specializacio, illetve a tudomanyos
horizont széttéredezése e teriiletet sem hagytaeteinil, melynek eredményeként a
moédszertani megkozelitések mentén alakultak ki hijaébs Gjabb iranyzatok a
tarsadalomfdldrajzon belil. (Timar 2000) A repettédeal kdrbehatarolt” teriiletek kézil a
szociadlgeografia és a szocidlokoldégia (Berényi 1B®@6) relevans elsorban az
oktataskutatds szempontjabol. Korantsem (] iramkzét van sz6, melyek az elmalt két-
harom évtizedben reneszanszukat élik, s nagybapaf@altak ahhoz, hogy a tarsadalmi
folyamatok, jelenségek elemzésekor a térbeli szamasmét helyet kapjanak.

Az amugy is térbeli egységek mentén meghatarozatt&sok (tobbek kozt a
regionalis oktataskutatds) sziveseivitették eszkdztarukat a tarsadalomfoldrajzban theve
moddszerek alkalmazasaval (példaul kartografiai médk bevezetése).

Ide kapcsolhatok azok a szociolégiai vizsgalatolelyek statisztikai modszerek
felsorakoztatdsaval (tarsadalmi jgdzamokra vonatkozd kutatasok eredményeinek
bevezetésével) igyekeztek megragadni az oktatasisénlazasban zajlé folyamatokat.
Forray jellemzése szerint ezen kutatdsok sajatgy ha tarsadalomban horizontalis
egyenbtlenségek |étezését feltételezi, helyet adva armakegkodzelitésmddnak, mely a

2 Berényi meghatarozasa szerinszocialokolégia kutatasok a tarsadalmipként varosi
életterek lehatarolasatizik ki célul, mely tereket kilonféle tarsadalmi mudtk mentén
ragadjdk meg. Ez a megkozelitésmod a térszerketetiéseket tarsadalmi strukturalis
okokkal magyarazza, tartalmat tekintve inkabb s#dgiai. A tarsadalmi status
dimenziéjabdl indul ki, s ennek kilénbségei alapjan adott térben @ltarsadalom bels
kapcsolatai alapjan hatarol el térszerkezeti egjertg Gyakorta hasznalt eszkozei kdzé
tartoznak a népszamlalasi adtok és kiilonféle terigamtisztikdk, noha a klasszikus
szocialokologia a megfigyelés modszerét alkalmaatkabb. A szocialgeografia
szemléletméd a teret funkciondlis élettérként #@nézli, melynek sajatossagaiban
megmutatkozik az ott &l tarsadalmi csoportok aktivitdsa. E funkciondlisetealkot6
tarsadalmi alapfunkciok terileti 6sszefuiggéseizivedapul a tarsadalmi status vizsgélata
soran, mely - a szocialokolégidhoz hasonléan -dkil@pontjaul szolgal. A térszerkezeti
kilénbségeket a tarsadalom és intézményrendszerie kid@akult térszervérés alapjan
értelmezi, tehat a kérnyezeti, természeti felté&etleveszi inkabb figyelembe. Ertelmezési
maédjaban a tarsadalom térbeli aktivitasat tartgsebtt. (Berényi 1990)

Itt kell megjegyezniink, hogy a tdbb diszciplinaban gyokeret eresét iranyzatok
meghatarozasaban természetdliegr mutatkozik némi eltérés attdl figgn, hogy mely
tudomanyterilet képvisél szolalnak meg. igy a szociolégus a szocialokdbgn inkabb
(tarsadalom)foldrajzi, mig a foldrajztuddés inkablzocologiai szemléletmodot lat
érvényesulini ebben a felfogasban.



tarsadalom térbeli szerd@®seinek kilénbségeit a kilonféle tarsadalmi ctogprétegek
kozti egyenbtlenségekre vezeti vissza. lly médon a megmutatlemp@nbtienségek ,mogé
nézés”, azaz tovabbi magyarazé mutatok feltarasél,aahol a terileti adottsagok nyoman
kirajzol6d6 mintazat egy finomabb szocioldgiai k@pgrajzolasahoz jarul hozza, illetve az
oktatas tervezésének alapjaul szolgalhat. (Fore&g)i

Az szocialokolégiai felfogas ,kdrnyezetfogalma tobbinti: az egyéni kdrnyezet
mellett ,objektiv”’ kdrnyezetet is feltételez, (...)nalyet az egyén masokkal oszt meg. Ez a
szemlélet ezért minden olyan tertleten alkalmazhattdl a hipotézis a kérnyezeti elemek
egymasra hatasanak is jelgsd#get tulajdonit.” (Forray 1992:24) Hatasara az
oktatasokologiai iranyzat nagy lendiletet kapott ngolcvanas évek oktataskutatasi
vizsgalataiban. Az (jabb kdlcsonhatasok, kapcssiégantok szamara nyit teret, hogy a
kvantitativ. modszerek mellett a kvalitativ eljafdas@lkalmazasa is helyet kap a
tarsadalomféldrajz iranyzataiban.

1.2. Tarsadalmi térkategériak — a régio

Kdzhely szamba megy az a megallapitas, mely szaniegionalizalé szemléletmdd
népszeiségének koszonhin elterjedt térkategdriak (régio, kistérség, mredkalitas, stb.)
kulonféle tudomanyteriletekhez kdt hasznal6i gyakran igen eltészempontokat vesznek
figyelembe az egyes fogalmak meghatdrozasa sordgyakorta alakulnak ki vitak a
definicié-alkotas koriif. Ugyanakkor a vitdkban érintettek maguk is elisinehiogy nem
lehetséges kizarélagos értelmezés kidolgozasa entgmisikok megnyirbalasa nélkil,
megvonva a véleménynyilvanitas jogat egyik vagy im&zakteriletil. Mindezek okan
tinik fontosnak régziteni, hogy jelen tanulmany milymegkdzelitésben hasznalja az egyes
térkategoridkat, kiemelve a forrasaul szolgalo tast&gyik kdzponti fogalmat, a régiét.

Terilleti meghatarozas szerint az Eszak-alféldi Géajdu-bihari és szabolcs-
szatmar-beregi része, dsszekapcsolva az itt hizédd masik oldalan fekvPartiummal és
karpataljai terllettel képezi a kutatas terepéfeldorolt teriileteket torténetileg szoros szalak
fiizik egybe, igy maris j6l érzékellbt azok a dimenzidk, melyek a régié-fogalom
értelmezésekor feltarulnak: egyfel egy allam (Magyarorszdg, Romania, Ukrajna)
statisztikai, tervezési teriileti egységeként jédemieg, melynek kiterjedését kbzigazgatasi
szakemberek ceruzdja szabja meg. Mékfehtarokon atnyuld térségként jelenik meg a
régio, s maris k6zos torténétr hagyomanyrol, kultirardl, etnikai sokféleséigbeszéliink,
figyelembe véve a kdrnyezeti hasonlésagot, gazddsimpsséget. Minden allitas Ujabb és
Ujabb hatarmegvonast igényelhet, melyet olykorzjelés lehetetlenség.

Nemes Nagy elgondolasa szerint az egymasraé égitrészek nem csupan a
tarsadalmi szervézés szintjei mentén télinek fel jelentéssel. Valamennyi térségi szintnek
megvannak intézményei mellett jellegzetes szérefd s eblbl kovetkeden sajatos
folyamatai, ideoldgiai, elgondolasmodjai, fogaloskéte. Nem csupan konstrualt
kategoriakrél van tehat sz6, hanem aikdds, élb, megjeled entitdsokrél. Ennek
megfeleben a térséghez, mint foldrajzi-szer§desi egységhez kapcsolddoé regionalizalédasi
folyamatok - melyek természetesen érzékenyen neagamas tér-szintekhez Kk
folyamatokhoz, igy a lokalizalédashoz, globalizhcp — koré épidl eszmerendszer a
regionalizmus, mely életre hivja a régiot, mint efjtitast. E lancolatot masik végér
szemlélve lathatjuk, hogy csak akkor johet létrgiGéha a tarsadalmi szerdgl®s szintjén

% A témardl lBvebben lasd: Nemes Nagy Jozsef 1997 Régiok, relgionzs. EDUCATIQ
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valéban elismerik a térség szerepét, a regionakflesniség hagyomanyként van jelen a
térségben és a térsdhgondolkodok szamara, s talajava valik a tarsadalktivitasnak.
(Nemes Nagy 1997)

Enyedi a régié-vitdk hazai megsokasodasanak kezdietécikkében a régiét a
térintegracio egyik fokanak tekinti, s mint ahogyatokalitas ésszefogja az elemi tereket, a
régié a lokalitasokat éleli fel. A szdrzigy tekinti teret mint a tarsadalmi igények aékdtre
hivott funkciék megvalosulasi helyét, medybfakaddéan a funkcionalis térhasznalat a
térfelosztas lényeges dimenzidja lehet. Az egyeskdidk nem egyetlen telepiléshez
kothetk, mely jelenség a térintegracio alapjaul szolgélivindemellett a régié egyfajta
.Kiegyensulyozd” szint, amely a helyi koz6sségelagsillami hatalom altal elléredtt terek
kozé ékeddik. (Enyedi 1991)

A. Gergely is elutasitja egy monolitikus régié-ftma megfogalmazasat, s etla
perspektivabdl megkésfelezi az egymasba illesztiéetérszintek, mint elkildndl entitasok
meghatéarozhatosagat, korulrajzolhatéségat. A héhgadalmak fél kozelit a kérdéshez,
allitasa szerint ,figyelembe tudom venni a gazdagagitikai, kulturalis, etnikai, termelési,
éghajlati harmoniat, tehat egyfajta szimbidzist,emegy térbeli egységet jellemezhet;
megprobalom atlatni az érdekek killsorét és a formalis kereteket is. De inkabb bélllr
keresném a szuverén régié-hatarokat, inkabb aitékak képzetei, igényei, bélsnotivacioi
alapjan tudndm elfogadni a maguk sajat régiojat, lyeme identitas vallalasaval
megnyilvanitanak. Ahogy a helyi tarsadalmak ésliské&zosségek meghatarozzak a maguk
virtudlis hatérat, proxemikai terét, ugy vélem énkorulirhatonak, belidt kitdltdttnek a
régiot.” (A Gergely 1998a:12-19)

A Regiondlis Egyetem kutatdsnak nem célia a kulénféérkategoriak
operacionalizacids lehgtégét vizsgalni, egészen mast vélasztott kutaéaggédul. Mégis a
maga eredményeivel hozzatesz valamicskét e fogalréeielmezési horizontjanak
alakulasahoz, s nem mellékesen alkalmazza mas akotat értelmezési maodjait
6nmeghatarozasa soran.

Okulva a kérdés koril lukttvitdk hevességélh szem aidtt tartva, hogy a
definicio-alkotas csapdakat rejthet, kapaszkodwzaxioldgia talajaba szurt landzsankhoz
elmondhat6, hogy egy torténeti régid talktatasi intézménnyel rendelkezelepilései
szolgalnak a vizsgalat terepédl. lly médon a vilsgéokalis terekbe hatol be, melyet
egyfebl a kutatas alapkérdése indokol, hiszen csupagtéddizésként fogalmazodott meg,
hogy a jelzett terlleten talalhato fadktatasi intézmények lokalis kétottségukon tal bald
regionalis szerepkdrt toltenek be. A régid valanyerfalsdoktatasi intézménye érintett a
vizsgélatban, igy az Osszes térségi szintre vomé#o vonhatunk le kdvetkeztetéseket. A
lokdlis terek bevonasat masrészt az az elmélepidlidss indokolja, mely a régiora, mint
kulturdlis, tarsadalmi sokféleséget magéabard riéjidrajzi egységre tekint, melynek vonasai
az ott éb helyi kozésségek Gnazonossagaban is megmutatkormegthatarozva dontési
stratégiaik alakulaséat, érdekérvényesitési késkségiejét, a kozOsségi megtartder
mibenlétét.

1.3. Tarsadalmi térkategoridk — lokalitas

A lokalitas-kutatdsok sok szdllal Kdinek a helyi koz6sség(ek) vizsgalatahoz, akéar
az elméleti hattérre, akar a kérdés empirikus fglmasra gondolunk. Ezen a ponton maris
tobb szalra bomlik a lokalitas témakoreszen ahogyan a fenti idézetékis kitiinik hol a
helyi kbzdsség, hol a helyi tarsadalom fogalmaikiauknak fel a meghatarozasok soraban. A
kérdés részletes koruljarasa ©nallé6 tanulmanyolgytérlehetne, igy csupan néhany
megkdzelitési mddra utalnank itt, érzékeltetveabl@ma messze ve#esszerteagazo voltat.



Egyes szefik, igy a Cowen altal idézett Cooke szerint a h&yzdsség fogalma
rosszul szabott: a tarsadalmi jelenségek megragadasul s#k, mig a térbeliség
szempontjabdl tal tdg s sok esetben a helyi kozpdsgatasok szem @&l tévesztik a
kozbsség és kornyezete kozott kialakult kdlcsorduktabefolyasold szerepét. Ennek
orvoslaséara szikségesnek latja a lokalitas-fogdlenezetését, melynek kdzponti eleme a
tarsadalmi aktivitas, érdekérvényesités. Itt kedlg emlitést tenniink Giddens, Massey, Urry
munkairél, hiszen lokalitasrdl alkotott elképzel&smegkerilhetetlenek, amennyiben térbeli
és tarsadalmi kapcsolatat szeretnénk vizsgalniwébal 991)

Nemes Nagy meghatarozdsa szerint lokalis tér lebgttelepulés vagy telepulés
rész, lakokorzet, szomszédsag. Am ha a lokalitasbeaciolégusabb szempontbol
kozelitink, a tarsadalmi térbe érkezve, kilonbségdittenni lokalis k6zosség és lokalis
tarsadalom kozt - mondja A Gergely. Az utobbi fagalcsak fokozatosan alakult ki, mert
bar valamennyi koz6sség megkilonbozteti a ,MI”;MASIK™-tdl, s ezt térbeli dimenzidba
is helyezi, de a helyi tarsadalom megfogalmazasaek az allam elnyomo, centralizald
hatalmaval szemben folytatott kiizdelem soran kenilt amikor az egylvé tartozas, a térbeli
kozelség felismert kozos érdekalapot is jelentG@xgely 1993) A szebzSzirmaif kdvetve
leszdgezi, hogy a helyi kbzdsség a helyi tarsadatem egymast fédfogalmak, bar az
elébbi szerves része, lényeges dimenzidja az utdbbifakelyi kozosséget didleges
kozbsségnek,  vérségi, rokoni, i{kebb szomszédsagi kapcsolaton alapul6
viszonyrendszernek tekinti, mig a helyi tarsadalpanténeti és formalis viszonyrendszer,
meéghozza a megtelepedett életmddtdl Higgem csaladi, hanem csoportisgdi, nem
,0rokolhet”, hanem oénkéntes termésietazabb szdveddékinterperszonalis viszony.” (A
Gergely 1993:41-42) A helyi tarsadalom kialakulé@déaszikséges, azonban nem elegend
feltétele az egy térben élés, a foldrajzi 6sszezas.

A fentebb megfogalmazott kérdés kissé szélesebbpektivabol szemlélve, a
foldrajz teriileteisl eltavolodva, ismét feltehét mi a lokalitas? Erték — s ez esetben nem a
globalizacio edl val6 menekiilésben magasra becsult értékditdggelyeként értelmezett
lokalitasra gondolok itt, (mar csak azért sem, niész a lokalizacié nem a globalizacié
aldozata, hanem egyazon folyamat masik pélusa)rhamnéokalitasra, mint helyi értékre —
mentdlis térképeinkkel dsszefilggrzelmi kép#dmény, kategéria? Megragadhaté-e, mint
valds térbeli elem?

Appadurai ekképp teszi fel a kérdést: hogyan tefdikt hogyan jon létre a
lokalitas? A fogalmazasmod vilagossa teszi, hoggz@ban forgd fogalom nem egy eleve
adott térképadményt takar, nem mutathaté meg olyan konkrétemtben, mint példaul egy
hegy. A lokalitas lényege a kozelség, tehat cshb folog egymashoz valé viszonyaban,
kotédésében és masoktdl valé megkulonboztétegében mutatkozik meg.

Appadurai azt mondja, hogy a lokalitds olyan sajéflenomenoldgiai mifség,
melynek meghatarozé elemei az interaktivitas, akéeghez kotottség és a folyton valtozéd
horizont, relativizalt kontextus, s amely ,a cselédd, tarsulasi hajlam és a reproduktivitas
kilénb6®d formaiban fejeédik ki.” (Appadurai 2001:3) Mashonnan szemlélveeteBrték

* Szirmai komoly problémat feltételez a helyi koipgs helyi tarsadalom 8sszemoséaséaban.
Meglatasa szerint a helyi tarsadalmak és helyi &&egek jellemzése soran jelent ez gondot,
hiszen mas folyamatok munkalnak az egyikben és siklveén, s a hatdsok elemzésének
tisztasagahoz csOppet sem mindegy, hogy hova ryllissza ezek gyokerei. llyen
jelenségként emliti a helyi k6zdsségek felbomlaaaszéthullé helyi k6zésség = széthulld
helyi tarsadalom képlet hibas. Ez esetben soklalbb arrdl van sz4, hogy megvaltozik a
helyi tarsadalmakat alkot6 kozOsségek szerkezetpcdolatrendszere, felszamolédnak
tradiciondalis vonasaik, mely befolydsolja a heBisadalom riikodési folyamatait, de nem
lehetetleniti el azokat. (Szirmai 1983)



vagy dimenzié, mely azomszédsagokbamint ,ténylegesen létéztarsadalmi forméakban”
nyilvanul meg. A szekz a szomszédsag bevezetésével elkeréNigetesz szamos nyelvi
fejtordt, értelmezési akadalyt (lokalitds, mint helyseémsuslokalitas, mint érték, dimenzid),
ugyanakkor kifejezi a reproduktivitast, a tarsuladhajlamot és a szoros
kapcsolatot.(Appadurai 2001:30)

A lokalitds folytonos ,tdmadasoknak” van kitéve, Ipek mdédosithatjak hatarait,
ennél fogva a lokalitast, mint niieégetérizni kell, s valamennyi k6zésség, amennyiben
kizd fennmaradasaért ritualisan biztositja hatataifeligyeletét. Egyfél meg kell
hatarozni, hogy kit, mit tekint a kozosség a segafporthoz tartozonak, s ki, mi az idegen. A
helyek terekké alakulnak, ha gy tetszik benépekiilmppadurai érvelése szerint a
kozosség ilyen ritusai a lokdlis szubjektumok tdéséehez kapcsolédnak. A kozbsség a
testet térbe helyezi a kilonféle ritusok altal taaakdzosség tagjai beavatasi ritusokban
vesznek részt, melyekre archaikus és modern tdrsaftamak mindegyikében akad példa
szép szammal, még akkor is, ha jelen vilagunkaangyak ,beavatashianyosnak” tekintjuk).
A lokalitas persze térben is megterédik, hiszen a kdzbsség tagjai hajlékot épitenek,
gazdalkodnak, és igy tovabb, kihasitanak egy dambértsl. Azok a technikak, amelyek az
épitkezés vagy a foldimelés médjaban, technikaiban megmutatkoznak sajdés@ az adott
kozosségre jellentek, igy a lokalizacié technikaiként is felfoghat6@klokalis szubjektum
kontextusba helyezéséhez szilkkség van mas lok&litggsanelyek egymas szamara
kivilallék, de jelenlétiik egymastél figgMasképpen szélva 6nmaguk meghatarozasahoz, a
lokalitas interpretaciojahoz sziikséges kontextsmoanszeédsag.

2. Regiondlis identitas, helyi identitas, lokalisikidra

A korabban bemutatott lokalitds-olvasatok, noha pésu megvillantanak
valamicskét a kilonféle értelmezésmddok dsszetgitsEés sokféleségéh valamiféle ivet
rajzolnak a foldrajztudomanytdl a kulturalis antodjmiaig, s tébb legitimnek tekinthiet
meghatarozas kozil a vizsgalédas soran nyilvam gerspektivat valasztja az ember, mely
céljainak leginkabb megfelel. Elemzésiink bev&gben esett mar arrél szo, hogy a kutatas
kérdésfelvetéseiben véagssoron a helyi identitas sajatos megjelenési foamajivanja
fellelni a kalonféle helyi dontések, eseményelerskégek hatterében. Hol is jelenik meg az
identitds kérdése a lokalitasban, holdmejtek az 6nazonossag képletei a térben? A kildnféle
identitds-elméletek felvonultatdsa, Osszevetése néhlank, csupan néhany, az elemzés
szempontjabol érdekesndint gondolatot szeretnénk bemutatni.

A lokalitasrol beszélve vilagossa kell valjon, hogy lokdlis terekben zajlo
folyamatok nem egyszieleképeddései a ,nagy” tarsadalomban végbethealtozasoknak,
ezek nem a makrotarsadalom kicsinyitett masai. Baitapitas Iényege j6l megragadhatd a
kb6zbsség és az 6nmeghatarozas 6sszekapcsolasaval.

Az Appadurai-féle lokalitas-fogalom a térben elkiiltien éb kbzdsségek kulturalis
megkllonbdztetésének alapjaul szolgal, voltaképpekulturdlis identitas egy lehetséges
értelmezési modjara mutat rd. ,A kulturalis idedit nem egyszéen kapja az ember;
kollektiven konstrualjdk meg, tapasztalatok, enuéke tradicié (ami megint csak lehet
konstrualt és kitalalt) és kulturdlis, politikai ésirsadalmi gyakorlatok/eljarasok és
kifejezésformak rendkivili sokfélesége alapjan.i¢gSa004)

Valamely kozosség tagjaként rendelkeziink egy olykgképpel, ami a k6zosség
sajatja, és elengedhetetlen Iétfeltétele. Vilagké&pinem mas, mint gondolkodasunk
horizontja, melynek bizonyos darabjai kdzosek mésak vagyis azokéval, akik
meghatarozott dimenzidk mentén kézds csoportbaziaak velink. Utalnunk kell itt Tajfel
szocidlis identitas elméletére — mely a csopoktéle sodorvonalan j6tt Iére, s mely



alapveten arra torekszik, hogy feltarja a csoportkdzi ersmpk Osszefliggéseit, forrasait,
mozgasait — melynek magyarazatahoz kiemelném atjp@mnértékelés” fogalmat. A egyén
sajatos és elslleges sziikséglete dnbecslilésének kielégitéseitfypszocialis identitas”
kialakitasa). A szocialis identitasé@lét a csoport-hovatartozas hatadrozza meg. Azregyé
meghatarozott paraméterekkel, és elvarasrendszenetlkesd csoport tagjaként definialja
magat, 6nértékelése épp ezért a csoportnormaknéknegfelelésen nyugszik.

A tarsadalmi identitas kritériumai kézul minél tohbmegegyey, az énazonositast
segity paraméterek minél tdbb ponton metszik egymastztistjaink annal kézelebb allnak
egymashoz, anndl nagyobb az életvilagok kozti Haség. A szimbdlumkészlet, az irott és
beszélt nyelv, a szokasrendszer, a torténet, askégdhierarchikus tagolddasa, hatalmi
viszonyai, érdekrendszere mind-mind e paraméteié lsorolhatok. A minket medet
generaciok valahogyan vélekedtek a vilagrol, ehigazitottédk viselkedésiket, eljarasaikat.
Vilagképik egyfajta hal6zat, melyet mi 6rokségkieapptunk. A kdzosség fogalma azt fejezi
ki, hogy a széban forgé embercsoport nem csak azbatyen él, hanem életiik egy kozos
mintazat szerint szervédik, melybe a szalakat az egylttélés helye és idgj@vi.
Meglatasunk szerint ez alapjan valaszthatjuk eheggtol a terlileti és a tarsadalmi kozosség
dimenziéit. Az élet tere megszabja az ottkélutinjait, problémait, a megoldasi alternativak
szamat, (értem ez alatt azt is, hogy milyen boltmknak egy telepulésen, mit talalunk annak
polcain, milyen TV-csatornak foghat6k, mekkora tédégra van a kovetkéztelepilés,
nagyvaros; van-e a kozelben orszag-, vagy megyehath.) a kdzOsséget térbeli
szempontok szerint hatarozza meg. Az azonban, hdgimeriib problémak megoldasakor
a kozosség egyes tagjai azstdlk alld utak melyikét vélasztjgk, milyen eljaréad
dolgoznak ki, hogyan reagalnak a teriileti sajatsldgloadddo hatasokra, attél fiigg, hogy
hany generacio ota fonddik 6ssze az egyéni torgkézdsség torténetével. Minél régebben
részese valaki ennek a torténetnek — tehat atgiééin, hogy el§-, masodik generacios,
vagy éppen fsgyokeres” tag — annal nagyobb 6rokolt tudasa i Bdtstratégiakrol, annal
inkabb képes a kodzosségi diskurzusban részt vebnbeszéd raépil a mar emlitett
tudashorizontra, de a jelen makro-tarsadalrdv@nalai is leképexnek benne. Megannyi
torténés, esemény divat hagy nyomot nap, mint nagzisségi tudasban. Ezek nem
egyszeiien ,becsapddnak” a k6zésség horizontjdba, handgallagsniik ebbb a kozdsségi
diskurzus siétrérendszerén, hogy idegeifihsajat” tartalomma valjanak, alkalmazkodjanak a
.mi” vilag adottsagaihoz. E beszéd a kdzdsség nelkn és jo6 idejii szovegei kozt folyik.

A kordbban lezajlott ,valasztasok” és ,nem-valasatd mentén alakulnak a jelen és agov
dontései, mikdzben formaljak a kdzosséget jelledz meghatarozo kdzos tudast. Ezek az
aramlatok rajzoljak a tarsadalmi kdzosség korvanataegebsitik hatarait, vagy éppen
elhalvanyitjak azokat, attdl figgn, hogy milyen mélyen épilnek be az Uj elemek a
kozosség életvilagaba, mennyire képesek modosimarokolt mintazatot. Természetesen a
térbeli és a tarsadalmi k6zosség tobbszordsenjatgmast, szorosan dsszetartoznak. Ezen
szelekcios-értelmézfolyamatok felismerése lehetetlenné teszi, hotpkalis terekben zajlé

és a makrotarsadalmi folyamatok kézé eg§ysddjelet tegyiink.

Bourdieu felhivja ra a figyelmunket, hogy a ,, ,regalis” vagy ,etnikai” identitas
Lobjektiv’ ismérveit keres kutatas nem feledtetheti, hogy a tarsadalmi gyakman ezek az
ismérvek (mint példaul a nyelv, a dialektus vagyiejtés) a mentalis reprezentacio targyai,
vagyis ezek alapjan lehet észrevenni, értékelngisneerni és elismerni, ezt ruhazzak fel a
cselekwk érdekeikkel és éfeltevéseikkel.”(Bourdieu 1985:10) A hagyomany taagult
formaiban, a dontési stratégiak mintazatdban, asoiban, vagyis az identitas

® Véleményiink szerint a tarsadalmi azonossagézeggén énmeghatarozasanak a része,
amely azzal kapcsolatban keletkezik, hogy az egdw@jobb tudasa szerint bizonyos,
érzelmileg is midsitett tArsadalmi csoport tagja.” (Tajfel 1998:137)



szimbdlumaiban testesll meg, @ik vissza az a kép, amely a kdzdsséget alkot@bée] él

a kozossédil. A kozOsség tagjai altal hozott dontések azonlpem csupan elvont
problémamegoldas szolgalatdban allnak, abban adedsben, hogy nem kizarélag a
kozbsség zavartalan ikodését biztositjak. A helyi kézdsségek —A. Gergédlézve —
mindig valamilyen tekintetben hatranyos helyzethannak. Folytonos harcot kell vivniuk
autonémiajuk fenntartdsaért, biztositaniuk kell ézlekeik érvényesitéséhez sziikséges
municiot, s érdekeik helyét is a makrotarsadalommés kozdsségek szomszédsagok
érdekeinek ellenében, vagyis szimbolikus hatalmukédik. A hatalomért folytatott
kiizdelem szempontjabol a kozosségi dontések sageldmbe vett szempontok mogétt az
a cél munkal, hogy a kdzosség allandd Ujraterembbsézaz legitimacioja megujitasaval
biztositsa a térfelosztasban elfoglalt helyét, ami is jelenti, hogy allandéan fel kell
mutatnia azt a képet, melyet 6nmagardl kdrnyezedenara kialakitott. Mindehhez azonban
szolgélataba kell allitania a lokalitast, mint femenologiai mitséget.

A lokalitisban refl lehetiségek ilyen értelemben vett kamatoztatasa
tulajdonképpen nem Uj keletelenség — amennyiben a hatvanas években megjetamge-
teremtés (Szakal 1993) fogalmahoz kapcsoljuk. Aagenaltalanossagban olyan kép, melyet
tébbé-kevésbé egységbe tomorilt, napi tapasztatdsqguld informéaciok alkotnak. Ezek az
ismeretelemek — akar személyrakar egy teleplilésl, vagy orszagrél van szé — szerep-
repertoart kdzvetitenek a szeniléblé, s csak akkor ikodoképes, megdizé, ha hitelesnek
bizonyul. Az image nem kétlik kézvetlendl a helyi kozosséghez, sokkal ink&helyi
tarsadalomhoz, s az utdbbin keresztul éri el, hatkibbire. A helyi tarsadalom identitas-
lobbijanak fontos részét képezi a kép-teremtésy mgyarant hat a lokalis kozésségen belil
és kivil ébkre.

Taldn nem kell hangsulyozni, hogy az identifikactésben jelen le ,MI" és
,MASOK” egymasnak feszél csoportok. Hiszen ezek nem csupan fogalmi konsibik
hanem ténylegesen létezmozgd, valtozd kégzmények, melyeket vé§ssoron emberek
alkotnak, személyes érdekekkel, rokon- és ellensdd®l, az elismerés, a gyotkeresség
érzetének igényével. Bourdieu azt allitja, hogyidentitas koril folyd ,harcok tétje olyan
hatalom, amely kikényszeritheti a tarsadalmi vikgyfajta szemléletét (vizié) a félosztas
(divizio) elvei altal. Mikor pedig ezeket az elvéksikerll elfogadtatni egy csoport
egészével, akkor az elvek létrehozzak a jelentés) @ csoport azonossagarol és
egységéil.”( Bourdieu 1985:11)

Helyi kozosségek image-teremtés nélkil is létezmekhelyi tarsadalomma csak
akkor szerveddhetnek, ha felismerik céljaik, s igy érdekeik kémgét, s kozOs aktivitdsra
képesek. Am az egyiitt-cselekvés katalizatorokatyigi hiszen a kozés mult tudata ma mar
aligha elegendl a tradicionalistdl messze sodrddott kzOsségeldm Az image-teremtés
j6 esetben magaban foglalja a ,jutalomtabla” szétefeljegyezhét ra minden eredmény. A
kudarcos, megtartani képtelen kézosség szamarantigdintetablaként szolgal. Persze
nincs az a telepilés, vidék, amely csak ilyen, vesgk olyan képet kdzvetitene magardl,
noha kétségtelenil egyik helyttt jobban masuttzaisisul kivitelezett az énkép-alkotas.

A hagyomany dis alapot képezhet a kép-teremtéshez,&lklges szerepet is kap e
folyamatban. Bizonyara mindenki részt vett mar fialpon, egy-egy telepulési fesztivalon,
ahol hagyomanyosan megjelennek a kiemdikelelyi személyiségek, tehetségek,
hagyomanyapolas, a kozOsségi kultira jelen és eliltbarabjai a tradicio-teremtés
megannyi elemeként, a kozosségi 6sszetartozaesEelek aisitésébefi. Ezen a ponton

® Ugyanakkor szinte elmaradhatatlan szetiepteknek a rendezvényeknek az orszagds hir
milvészek, kdzszerefit, akik a rendezvény csaberejének mércéi is. Eemr@hyek, mint
kdzdsségi események dnmagukban talan nem rendelketegend mozgosito divel vagy
egyszefien csak arrél van sz6, hogy atvelddés, szérakozéds csatornai és eszkdzei



megallva figyelembe kell venniink, hogy régié a smoforgé kutatdsban kétféleképp jelenik
meg: mint a magyarorszagi régiofelosztas eredmémjelétrejott tervezési egység és mint
hatarokon atnyulé torténeti egység. A kérdés szamaurtehat az, hogy a vizsgalt
felsboktatasi intézmények a regionalis identitas kodlyd kizdelmekben melyik régiéhoz
kotdds poziciok kivivasatiizték ki célul. Ehhez vilagossa kell valjon az imgh ezen
felsboktatasi intézmények klienseinek térbelidd#se hogyan alakul.

3. Tarsadalmi térhasznalat és kfités

Ehhez szolgéltathat adalékot Muranyi-Soboszlai akégzett kutatas, mely a Dél-
alfoldi régidban dlk regiondlis identitdsat vizsgélta. (Muranyi-Sobdas41999) A szerék
megéllapitottak, hogy az itt @(felndtt) lakossag nem kuldniti el egyméstol a megye és a
kistérség kategéridja, ugyanakkor a lakohelyhe#dé jelentés-struktlraja igen 0sszetett. A
régibhoz, megyéhez, kistérséghez vald ragaszkotbdmee megegyeznek. HEsorban a
kérnyezet esztétikai vonasai, a lokdlpatriotizmaugsaladi és rokoni kapcsolatok jatszanak
szerepet a kétés kialakulasaban, legkevésbé pedig a rossz afeltagelek és a szabadid
eltéltés modja. A kistérségek kategorigjarél a ndedkzetteknek 41%-a hallott, mig 61%
szamara volt ismés a régio fogalma. A valaszokbdl mindemellett kicdpdik, hogy a régié
a megkérdezettek szamara éslsrban foldrajzi fogalomként jelenik meg. Ez vongs
kistérségekkel kapcsolatban adott valaszokban gmmgatkozik, am a kistérség Iényegéhez
tartozénak ugyanilyen sullyal soroljak a k6z0s &etket és tradiciokat.

Enyedi a lokalitas modern tarsadalmakban betolszerepéil szolva kétféle
térintegraciot kilonit el, melyek mindegyike haroaspektusbdl kozelithgét meg. A
térintegracio el$ szintje a lokalitas, mig a masodik a regionalistsnelyeket a tarsadalmi
térhasznalat, az ebben megvaldsulé kulturdlis éttékés, s a regionalizmus det melyil
mar fentebb esett sz6 - kozeliti meg. A tarsadalbaga is rétegzett, igy az igények
sokfélesége jellentzra, am az igénykielégitéshez sziikséges forrasokhliz hozzaférés
egyenbtlendl oszlik meg. Ebfl kévetkeden az egyes tarsadalmi csoportok egymastél
elvalaszthatd kulturalis terekkel rendelkeznek.y@th 1991)

A tér megélése, a funkciondlis terek elrendezéseészetesen egyénenként mas és
mas, s kdvetkezésképp a megélt tér egyfajta éktéidt hordoz, elégedettségiinket pedig az
szolgalja, ha igényeinkhez szabott térben élhetiibhemnitz-Adler tulajdonképpen
dialektikus kapcsolatot feltételez tér és egyénékdend kozt: a tér, amelyben élink az
egyének kozt kialakuld kapcsolatok keretéll szolggl médon atitatodik azokkal az
értékekkel, melyeken ezek a kapcsolatok alapulsalty médon Ujratermelik azokat az
értékeket, melyek felépitik az ént. A tarsadalmielte kialakulasa és reprodukcidja a
mindennapi tarsadalmi gyakorlat soran jon létre £mnek alakitasaban résztéeagyének
valodi identitdsat és gyakorlati iranyultsdgat aken meghatarozzak azok a terek,
melyben szocializalédtak (igy a haz, az utca, aptem, stb.). (Lomnitz-Adler 1991)
Megjegyzend azonban, hogy az egyéni identitaskép szegmengdddh a betdlterid
szerepek megsokszorozodasaval, a foldrajzi tavoksggentségének cstkkenésével és az

elsssorban nem helyi kététtséek, alig akad a kinalati palettan olyan kulturéisnék, mely
lokalisan eballitott.

E jelenségkorhoz tartozik az etnomimézis, mely eglaha léte& kultira
Osszetetinek Ujraélesztése, egy asszimilacié-kozelébe studr@tnikai csoport identitasaért
folytatott kiizdelmének jegyében. Rendszerint a bagynygyakorlas terepe messze kertll
eredeti helyél, s egy Uj térben (példaul varosi kdrnyezetbenkekszik 6sszefogni egy
etnikai csoportot. (Siikala 1998)



egzotikum irdnti kereslet ugrassizendvekedésével ugyirik, mind nagyobb térelemek
képesek csupan ellatni a kilonféle funkciokat.

A térségi identitAs mibenlétének a funkcionalis hééznalat fél torténs
megkdzelitése étérbe helyezi a kétlés fogalmat. A térségi kilés mindenképpen idzebb
a helyi identitds fogalmanal, bar annak fontos @snjegragadhaté dimenziojat képezi.
Voltaképp kifejeddése a tér egy meghatarozott darabjah @&bzosséggel vald
azonosulasnak, ugyanakkor nem csupan emocionaliyezik jatszanak szerepet
kialakulasdban. Olah e tekintetben kognitiv éskiffedsszetediket killonbdztet meg: mig az
elss csoportba az életmiséget és életvitelt meghatarozé kemény mutatokatjapigy a
tulajdont, az infrastrukturalis ellatottsagot, akrefcios lehdiségeket, a tarsadalmi
kapcsolatok apolasanak rendelkezésre allo forrsélalmait, addig az utébbiba a csalad, a
generacios kédeés, a gyokerek, a kdrnyezeti karakter, a vidékerste, a hagyoméanyok
apolasa kerdl. (Olah 1998)

Ugyanitt jelzi, hogy a kéidés csak a szabadon mozgas fényében pozitiv étték.
migracio fele6sodésével az ember életében megannyi hellyel szealbkulhat ki kdidés,
hiszen akar évente is koltdzhet, s e kiétések ahklijdvalasztasa soran nyilvan szelekcids
szempontként szolgalnak, de aligha allithaté nyugativel, hogy mindenki déntések soran
at jutott arra az elhatarozasra, hogy ezen vagy azwlyen éljen. Példaként emlithetnénk a
rendszervaltozast kovietvek migracids jelenségeit, melyek jellgiinkdzé sorolhatd, hogy
a depresszios térségéklelvandorlé magasabb iskolai végzetisdgtegek aranya megn
mely tovébb efsiti a margindlis helyzetbe szorult térség leszaltadgat. A térségi
depressziot csak tovabb fokozza, hogy az ingazélkéitént érintette a munkanélkiliség, s
az elbocsatasuk utan tdomegesen tértek vissza ered@helyiikre, ahol a gazdasagi
viszonyok, a rossz infrastrukturalis ellatottsagroshianyossag, a népesség viszonylag
alacsony iskolai végzettsége, Gkebedramlas elmaraddsa miatt csak tovabb romloftak.
valsag elésorban a keleti megyéket sujtotta, noha nem csapdyugat-Kelet left, hanem a
varos-vidék ketisség tekintetében is megfigyelbleezek a tendenciak.

Mindezek alapjan feltételeztiethogy a forrasoktdl messze sodrodo teriiletek helyi
kozbsségei izoladlodnak, mely a helyi identitas litdaanak alakulasat is befolyasolja:
ndvelheti azt, amennyiben az egyén deprivalt hédyad szemben egyedili szimbolikus
felértékeb elemként a helyi kozésséghez (§dfdldhoz, ismeretségi kérhoz, stb.) tartozas
jelenik meg.

4. Osszefoglalas helyett: kulturalis gyakorlat éstédés

A lokalis kotdést a lokalis identitas egyik ,felszini” vagy lédiabis felszinkozeli
képzidményeként hataroztuk meg az imént, amely viszgniddgnnyen korbehatarolhato,
operacionalizalhaté dimenzié. Fentebb a térségbdédst affektiv elemei kézé soroltuk a
csaladhoz, rokonsaghoz, ismeretségi kérhdz, a kéghez kdtdést (noha szem dit kell
tartanunk, hogy az érzelmi és kognitiv elemek neilaszthatok el egymastdl, legfeljebb
dominancidjuk valtozasa szerint mas tipusus#éstl beszélhetiink). A kozdsséghez
tartozds a kultGraban élést, ily modon kulturalglgrlataban valé osztozast is jelenti. A
kultira befogadasa, tovadbbadasa e gyakorlat részey kozOsséghez Kités ereje
megmutatkozik a kulturdlis gyakorlat elsajatitasaés alkalmazdsanak modjaban is. Mindez
feltételezéslink szerint azt jelenti, hogy mas nzmit&zerint alakulnak igényei és valasztasai,
mint annak, akinek lokalis kétlése gyengébb.

A tér ekképpen agy is jellemezlietmelyben a kulturdlis javak fogyasztasa zajlik,
megvaldsult formai a fogyasztas ,helyei”, intézménwa kulturalis javak kdzvetitcsatornai,
melyek valédi mivoltukon tdl elvont teret is alkatg ennélfogva tovabbi leliesteget
nyUjtanak a tér fogalmaval val6 jatékra.
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Aligha lehet a maga teljességében feltarni a kaléis a kornyezet k6zott fennallo
kolcsbnhatdsok bonyolult rendszerét, de a Csatédl adézett Herskovits kultlra-
meghatarozasa j6 alapkehet feltételezéslinkhdz: a kultira nem mas, nankdrnyezet
ember alkotta része.” (Csatari 2003) Azok a sajtitmadalmi jegyek, melyek megadhatdk a
tarsadalom foldrajzi kornyezetének részeként, tikarészei is, s a modern kultar-geografia
vizsgalodasi korébe vonnak minden jelenséget, datsa terméket, mely térbeli
szempontokkal jellemezhiet(Csatari 2003) Az elméleti megkézelitések koktiginul ettl
a latdsmodtél az angolszasz szemlélet, mely a tkwdirajat az egyéni attitlokon,
megnyilvanulasokon keresztil kozeliti meg, az @&lesok, életmodforméak kildnféle
formait térben is értelmeziigtek tekinti.
hogy egy adott tér fejiésében legalabb olyan fontos szerepet jatszhanak térben 8l
kozosségek kulturalis hagyomanyai, mint az a kéreyeamelyben a kozosségek éinek. igy
az életmdd, a kulturdlis szokasok és tradiciolkaféita, elemzése alapien hozzajarulhat
egy depressziés térség felzarkdzasi kddeinek feltardsahoz, tarsadalmi jelenségeinek
megragadasahoz.
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