Petras Ede
A felssfokl szakképzések teleplilési beagyazottsaga

Eléadasom azokkal a kisvarosokkal foglalkozik, amebgrkaz elmult masfél évtized soran
felssfokl szakképd intézmény alakult. Ertelmezési kereteim egsifedz intézmények helyi
tarsadalomformalé hatasa, maéfeh vilagmérel lokalizacios folyamat — a helyi k6zésségek,
helyi hagyoméanyok és altalaban a regionalis valpptaési mivolt eésédése, mely nem pusztan a
tarsadalom énvédelme a globalizalt vilag térhoditab szemben, hanem egyszerre a globalizacio
elleni offenziva is egy alternativ, helyi autondkiial 6sszetedds vilag Iétrehozasaért (Nagy
2003: 84-85)

Korébbi bodrogkdzi és edtiati vizsgaldodasaim alapjan agy vélem, hogy eggpidis
helyi tarsadalménak ihodését, népességmegtartd erejét @dnértékben befolydsoljdk a helyi
kdzbsség betsviszonyai. A helyi tarsadalom értékként fogalmdghaneg a telepuléshez valo
tartozast, annak megmaradasat, 6figsét. Az Aaltalam helyi vagy telepiilési tarsadalmknn
nevezett egység éisorban a csaladokat, az iskolai tantestiletekepliikai, a kozosségi és a
kulturdlis életben részt véket ill. az altaluk képviselt helyi intézményrendezfoglalja magaban.

Bar egy teleplilés j@jét determinalni latszanak természeti adottsagadasagi viszonyai
valamint az orszagos teleplléshéalozatban elfodlalyzete, feltevésem szerint ezeknek akar
egyulttes pozitiv vagy negativ hatasat is jélsem csdkkentheti a helyi tarsadalom 6npusztité ill.
ellenke esetben tudatosan is dnfenntartikidése.

Allaspontommal egybehangzik a Matyus Aliz altal &ott, a hatranyos helyzet minden
jellemzjét magéan visél hegykdzi Pusztafalu esete (Matyus 1997). E 20@lfkevesebb lakosu,
az orszéagos teleplléshalézatbassen periféridlis helyzétkiskozség, amely a Séatoraljadjhely-
kdrnyéki gazdasagi és munkaligyi valsagzonabanlantétartdl minddssze néhany kilométerre
fekszik, minden korilménynek ellentmondva az 19808gek soran nagy ardnyban bezte
ifjisagat és apolta helyi hagyomanyait.

Harmadfoku képzés és helyi tarsadalom

Mind az oktataskutatas, mind a regionalis foldmajggallapitja, hogy az iskolak szervesen
illeszkednek telepiilésiik tarsadalmi életébe. Aatdkkutatas szemszo@élszoros kapcsolat all
fenn egy iskola és az azt befogadd telepulés dayzatt (Forray — Kozma 1999), a regionalis
foldrajz nédpontjabdl pedig az oktatasi intézményeknebsdratasuk van az egész vonzaskorze-
tiikre (Bujdos6 2003).

Egy oktatasi intézmény — més helyi széklieflynkciokhoz hasonléan — &3 tarsadalom-
forméalé hatast gyakorol mindenek#la neki otthont add telepiilésen, kisebb mértékedig
annak vonzaskorzetében. Az, hogy a telepiilés eggrteny székhelye, alkalmat ad a helyi
tarsadalom aktiv résztvéwek, hogy a telepiilés jelenét ésdiit érint, helyi érdeki funkciokrol
véleményt formaljanak, parbeszédet folytassanakddhtést hozzanak. Tovabba az intézmény
amellett, hogy keretet biztosit a fentiekhez, skfditségvetéssel rendelkezvén sok esetben anyagi
eréforrast is nyujt a helyi térekvések megvalésitdgahd helyi tarsadalom szerépl tehat
felhasznalhatjak az intézményt oktatasi funkcidjnmas helyi sziikségletek kielégitésére is.

Egy oktatasi intézmény létével, kulturalis (kulszarves, hagyomanyapold) és gazdasagi
(munkaeé-kibocsaté, szolgaltatas-megrenilelill. szolgaltatd) tevékenységével valamint
demogréfiai (népességvonzd) szerepével a megmavadgsa felemelkedés lelisegét nyujtja
telepillésének.

Az oktatasi intézmények helyi tArsadalomra gyakonatasanak tovabbi forrasa az, hogy
az iskola az ifjusag szellemi formalédasanak egggfontosabb kdzege. Nemcsak a helyi



véleményformalok lehetséges foruma, hanem a kacigorton belili mindennapi érintkezésnek,
kolcsénhatasnak is szintere.

Az elmdlt masfél évtized sordn Magyarorszag delsatasi rendszere U kihivasokkal
szembesiilt. Az itbzak kezdetén megsz az allam teljes kdrellersrzése, s az akkor egystier
attekinthed rendszer mara bonyolulttd és anarchikussa valtminkaeépiaci valtozasok
kovetkeztében radikalisan csokkent a k&zépfokl lsxadeések vonzereje, de a kdzépiskolai
érettségi presztizse is. Ezzel parhuzamosan hazarn&lelkezddott a fel$oktatas expanzidjanak
vilagméreti folyamata. A két tényézegyittes hatasaként néhany év alatt tébbszorisére
felssfokl képzésben részt vighallgatok szama.

A felséfoku képzések tbmegesedése — egységes kdzpongpaak hiAnyaban — meglehe-
tésen spontan modon zajlott és zajlik. Egéffdeloldddni latszik a hazai egyetemek elit jellege
mind a felvételi kdvetelményeket, mind az oktat&anwonalat illeben. Masfebl lassan
diverzifikdlodik a fel$foku képzési rendszer: A négyéveésskolai, az 6téves egyetemi és az azt
kove®t posztgradudlis képzések mellett megjelentek ddbpakétéves fetgokl (jobban mondva:
félfelssfokl) szakképzések. Ezek a f&tatasi rendszer atalakulasa soran varhatéan dralfo
illeszkedni a feléfok( oktatasi rendszerbe. Egyrészt az egyes sziktidotti atjarhatdsag
kialakulasaval egyfajta pregradudlis, az egyeteamulmanyokra ékészitt szerepik lesz,
masrészt eszkdzéveé valnak a megndvekedett |étsaalgatdk szelekcidjanak, harmadrészt pedig
az elsorvadt kozépfokl szakképzés U szinterentdszE képzések ma még nem toltik be a fenti
szerepeket, nincsen egységes jogszabalyi és int§zkeretik, igy rendkivil heterogének.

A felsifokl oktatas tdmegessé valasaval egybsebrben fogalmazédik meg annak igénye,
hogy az oktatas e forméaja, legalabbis annak legafa@bb szintje mér a résztéévakohelyéhez
kozel, tehat a kistérségi kdzpontokban is elértegyen. Mindez a fejldés lehdiségét jelenti a
stagndld ill. a megmaradas esélyét a hanyatlo rk&gé kdzpontoknak, s rajtuk keresztil
kistérséguknek is.

A fentiek tiikrében nem megléphogy napjainkban sok, félsktatasi hagyomannyal nem
rendelked telepllés térekszik arra, hogy rendelkezzék skgtifoki oktatasi intézménnyel.
Ennek gyakori médja valamely, a teleplilésen kivéljyetem vagy diskola kihelyezett
tagozatanak elinditasa, vagy egy helyi kdzépfokézimény tovabbfejlesztése. (Ez utébbi mddon
jottek létre a legtdbbszor a fentebb targyaltdelk( szakképzések.)

A felséfokl képzések és helyi tarsadalmi beagyazottsaga Magyarorszagsisarban
azokra a kis- és kozépvarosokra jellémamelyekben a kistérségi kbzponti szerepkor ébbé:
kevésbé vérosias életforma megteremti az oktatasivacio lehdiségét. Nagyvarosi kdrnyezet-
ben a feléfok( oktatds gazdagabb kindlata, az egységes lesepidrsadalom hianya és a
kiterjedtebb, regiondlis szerepkér miatt az egygézimények tarsadalomformalé jellege kevéssé
érvényesll, igy a fent leirt kapcsolatrendszergyverosi intézmények esetében nem jelenik meg
relevansan.

A kisvarosi modell

A helyi tarsadalom iskolafejlesztérekvésének eredményessége természetesen sék kils
és bel§ tényedtsl figg. Az Osszefiiggésrendszer bonyolultsagat jéldgzza lakdhelyem,
Hajdudorog esete. 1991-ben a telepiilésen gimnazésmme#gazdasagi szakkdzépiskola
formajadban (jraindulhatott az 1948-ban megsziuntetgyhazi tanitokégi féiskola. A varosi
rangot frissen elnyert, demogréfiailag, kulturlisds gazdasagilag stagnald telepiilésnek nagy
fejlédési leheiséget igért az, hogy Ujjaalakult oktatasi intézneéagyarorszag egyetlen gorog
katolikus kozépiskolaja. Az dsszetett intézménynfgazium és meigazdasagi szakkdzépiskola)
az egyhaztol nyert presztizse révén igy nem csgk sdepilléséil, hanem a két szomszédos,



szamotted aranyban gorog katolikus lakossagu medyésst a romaniai és karpataljai magyar
nyelvii gorog katolikus telepulésekris vonzotta a tanulokat.

Mik6ézben a szomszédos, s a kdzponti tAmogatassktékaban bizonyos tekintetben riva-
lis Hajdunanason két kbzépiskola is sikeres, maidkddd érettségi utani szakmai képzéseket
szervezett, addig a hajdudorogi kézépiskola peofigy évtizeden keresztil semmit sem valtozott,
s tanuldinak létszama egyre csdkken. A sajatoslésivelvek kovetkeztében a tobb szés f
kollégiumi didksag csak néhany orat tolthet el hiedat az iskolan kivil, igy nem kerilhet
intenziv kdlcsdnhatasba a helyi tdrsadalommal ttehdem adhat at értékeket. Emiatt valamint a
felssfokl képzések hianyabdl kifolydlag minimdlis az lgeéa végzett tanuldk helyben valo
letelepedésének. Az iskola nagy mértékben zarvamykékodik a telepiilésen. A szegregaciot
erésiti, hogy a korabbi évtizedek gyakorlatat kovetehelyi szibk nagy része ma is a
kdzelmultban nagyobb hagyoméannyal rendelkeajdinanasi kdzépiskolakba iratja gyermekeit.

Hajdudorog tehéat latvanyosan elszalasztotta a kdmél lehetséget. Mindebben szerepet
jatszott egy kulks, a telepulésen kivili érdek (a fenntartd, nyirégytszékhelff egyhazmegye
oktataspolitikaja), tovabba a helyi tarsadalom &kgrtsége a fenntartd befolyasolasara, a telepilés
érdekeinek érvényesitésére.

A harmadfoki képzés nagy- és kisvarosban

A tovabbiakban empirikus vizsgalatom eredményeaitegetem. Kiindul6 kérdésem az
volt, hogy nitkddnek-e a fent leirt folyamatok az észak-alfélisvirosokban. A Debreceni
Egyetem Nevelés- és iMelddéstudomanyi Doktori Programja altal végzett ReglisnEgyetem
kutatas eredményeképpen jott létre az ISCED4 aziatb@mely reprezentativ képet ad a Hajdu-
Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeisfeldl szakképzések hallgatoirdl. Bar e kutatas célja
nem az iskolak tarsadalomformalé hatdsanak vizegaka hallgatébk megismerése mégis képet
adhat az intézmények bélgilagardl és helyi tarsadalmi beagyazottsagardl.

A vizsgalt terileten kisvarosnak tekinthetjik aszis, a megyeszékhelyeken kiviikidr
do felstfoku szakképzés helyszinét. Mindenékielvizsgaljuk meg, hogy néhany, kutatdsom
szamara fontos tulajdonsaguk alapjan kilonbdznekmegyeszékhelyeken és az azokon kivil
tanul6 hallgaték. Az adatbazis elemzése révén atkéw allitasok fogalmazhaték meg:

1. abra
A felséfokl szakképzésben résztéehallgatok megoszlasa tanulmanyaik helyszine és
kozépiskolai végzettségiik tipusa szerint. N = 618.
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Markans eltérés mutatkozik a telepuléstipusok kéadiallgatok kozépiskolai végzettségé-
nek tipusa és eredménye tekintetében. A megyedgékka j6val nagyobb ardnyl hallgatd
rendelkezik gimnaziumi érettségivel. A gimnaziundigbizonyitvany eredménye azonban ennél
Osszetettebb képet mutat: Megyeszékhelyen kivigineb a két véglet — 5-6s ill. 2-es eredmény
bizonyitvany, mig megyeszékhelyen gyakoribb a 8sa4-es eredmény.

2. 4bra
A felséfokl szakképzésben résztéewnallgatbk megoszlasa aszerint, hogy hanyadik helye
jelolték meg intézményiiket a felvételi jelentkeddsii. N = 598.
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Megyeszékhely Mas telepuilés

A masik markans kilénbség az, hogy a megyeszékmeéhrauldk kdzott joval nagyobb az
ardnya azoknak, akik mas fétktatasi intézménybe felvételiztek. Szignifikans|tkibség
mutatkozik a két telepiléstipus kozott a hallgatiskolavalasztasi stratégiaja kozott is,
amennyiben a megyeszékhelyen kiviili hallgatok tekrésik legfontosabb okaként hajlamosab-
bak voltak olyan vélaszt adni, amely a tanult Seati érdekbdésiikre utalt.

3. dbra
A felsdfokl szakképzésben résztéevhallgatok megoszlasa aszerint, hogy rendelkeznek-e
legalabb egy alapfokd, ,A” vagy ,B” tipusu nyelvegaval. N = 618.

100 914 948
80 +------4  F--------—-1 - -
- 60 r---—---19 [~ -~ | |@Van nyelwizsgaja
° 40 - ONincs nyelvvizsgéaja
201+---864 |------- 57 - - -
0 I L
Megyeszékhely Mas telepulés

Nincsen szignifikans eltérés a kilonBéelepiléstipusokon tanuld hallgatok nyelvvizsga-
val mérhetb nyelvtudasa kodzott. Nincsen szignifikans 6sszedggg telepuléstipus és a valasztott
iskola kozelsége mint az iskolavalasztas oka kdzott



Ezt kdveben dsszehasonlitottam az egyes telepuléstipusa@andt hallgatok kulturalis
fogyasztasi szokasait. Vizsgalatom eredményei atk@dk:

A megyeszékhelyeken kivil tanulkra jellethb az alacsonyabb tarsadaliGke (pl. alko-
holizmus a csaladban vagy a sidikulonélése) ill. a popularisabb kulturdlis foggesi szokasok
(pl. plazaba jardas — holott plazak a megyeszékkelyevannak, mégis a vidékiek jarnak
gyakrabban).

4. dbra
A felséfokl szakképzésben résztéehallgatok megoszlasa aszerint, hogy szileik egydigy
kilon élnek. N = 445,
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Mindkét csoportra jellentza helyben adott lehg&tégek (megyeszékhelyen a mizeumok,
multiplex mozik, mig kisvaroson aiivel6dési haz, lakéhelyhez kozeli szérakozas) kihaszaala

A megyeszékhelyen kivil tanuldkra jellethbek a hagyoméanyos kulturdlis fogyasztasi
szokasok (hangverseny, szinhaz).

5.4bra
Az felstfoku szakképzésben résztéevallgatok megoszlasa aszerint, hogy milyen aramyba
jarnak egyes kulturalis szolgaltaté intézményekbe.618.
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A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy relevaihbség van a megyeszékhelyeken és
az azokon kivil riikods felstfoku szakképé intézmények hallgatdi kdzott. E kuldnbség Iényege,



hogy a megyeszékhelyeken kivil tanuld hallgatokésgt valamivel alacsonyabb végzettsdg
gyengébb émeneteliek és popularisabb kulturdlis fogyasztasi szokaabkiendelkeznek,
masrészt viszont megfigyellieegy olyan csoportjuk is, amely bar kis létszamé, jellemi
alapjan a felsfoku szakképzésben részt dkvelitienek mondhat6. A hallgatok e csoportjara
jellemzs a j6 kozépiskolai eredmény, tagjaik a szakjukadekBdéstHl valasztottak, nem
jelentkeztek mas febektatasi intézménybe ill. kulturalis fogyasztasolsasaik kdzelitenek a
hagyomanyos értelmiségi mintdhoz. E csoport feterészerint a hallgaték kézil a legaktivab-
ban vesz részt az intézmény és a helyi tarsadatimittk kblcsonhatasokban, igy vizsgalatuk a
kutatas tovabbi szakaszaban kiemelt szerepet fogi ka

Tovabbi kérdésem volt, hogy beszélhetiink-e afeksl szakképzésben résztiehallga-
tok valamennyire homogén csoportjarél. Ennek meapzilasara az adatbazisban szérégt
megye diakjait hasonlitottam 6ssze. A telepiiléstguvizsgalatakor figyelembe vett valtozok
(nyelvtudas, kodzépiskolai végzettség tipusa ésnegegle, mas iskolaba tett jelentkezés és
iskolavalasztasi stratégia) megyei 0sszehasonditastzt mutattak, hogy nincsen szignifikans
Osszefiiggés a két megye skl szakképzésein részt vehallgatok kozott. Megallapithatjuk
tehat, hogy legalabb regiondlis szinten egységdlgalhd csoportrél van szé. Ez az eredmény
megebBsiti feltételezésemet, hogy létezik a 8#tk( szakképzések vildga, amely sajatos U
szerepbje egyre tébb kisvaros helyi tarsadalmanak.
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