Juhasz Attila
Kapcsolathal6zatok a helyi tarsadalomban

Az oktatdsligy regionalis 0Osszehasonlitd vizsgalataa torekszik, hogy az
intézményrendszer regionalis beagyazottsaganakdsh mellett bizonyos sémakat fedezzen
fel az intézményrendszer és a régié kapcsolatdb@mélda erre az akkreditalt rendszer
felséfoku iskolai szakképz intézmények tulélési stratégiait vizsgald tanulynds (Nagy-
Szab04-Szerepi 2004). A székzaltal talalt egyik ilyen séma szerint fontos sgpat kapnak
ezekben a kézpontokban az un. valtozasmanagesedik személyes vezétkvalitasaik és
nem utols6 sorban kapcsolataik révén meghatar@hatien intézmények féfését. Jelen
tanulméany hazank négy keleti megyéjét (Szabolcsn®maBereg, Hajdu-Bihar, Békés- és
Csongrad-megye) hasonlitja 6ssze az dik éapcsolati §kéjére fokuszalva, s igyekszik
magyarazatot adni a regionalis kulonbségekre a irsmiEomban javasolt lehetséges
magyarazé valtozok segitségével. A dolgozatbanpndbdgl olyan regionalis egyezéseket
illetve kilonbségeket talalni a kapcsolathalokatdlesaltozok mentén, melyek az alapivet
strukturdlis eltéréseket tukrozik.

A nevelésszocioldgiai vizsgalatokban annak ellené@gy a szociometria révén
szoros kapcsolatot feltételezhetnénk, a kapcsdtethth paradigma mindezidaig alig kapott
szerepet. Pedig azzal egyitt, hogy elismerjik milfigstos szerepet jatszhat a konfliktusok
kezelésében egy iskolai osztaly strukturdlis szmtének feltardasa, esziinkbe juthatna a
megkdzelités méas felhasznalasa is. Hogy az eggkgleszeitbb példat hozzuk fel: az
iskolai teljesitmény nyilvanvaléan 0sszefligghetahzhogy egy tanul6nak vannak-e olyan
kapcsolatai, baratai adott osztalyon beliil, akigitemek neki megérteni egy bonyolultabb
szamtanpéldat, akik kikérdezik a leckét, odaadjjkgyzetiiket, vagy hogy az informalis
stratégiakrol se feledkezziink meg: sugnak feleleskatatjak a valaszokat dolgozatiraskor,
odaadjak hazi feladatukat lemasolas céljabol.

A hazai szociol6giaban a kapcsolathal6zati megki#zeh hetvenes években tortént
nemzetkodzi felfutdsa utan megjelent, s egyre névalépszeiségnek drvend. A TARKI
haztartdsmonitor panelvizsgalatanak Kérdben szerepeltek a témara vonatkozo kérdések,
illetve tdbb mas kutatasi eredmény is rendelkezésiill*

A hetvenes évek egyik legjelésebb cikkében Granovetter arra a megallapitasra jut
hogy nagyobb valésziiséggel jutnak el hozzank a munk&eiaci informaciék gyenge
kotéseinken (akiket ismésként definial a kbznyelv), mint legjobb baratainkookonainkon
keresztul (Granovetter 1973). Ezeket a kutatasimémyeket azéta tébben cafoltak, még
tobbben alatamasztotték, olyanok is voltak, akikyalabba tették a képletet. (Granovetter
1981) Ebben a cikkben megvizsgaljuk, hogy a gyekigések milyen szerepet jatszanak ma,
valéban olyan .efsek’™e, mint azt gondoljuk, illetve hogy mas, a ésgathalézatot
jellemz véltozék hogyan alakulnak hazéank keleti megyéiben.

Anndl is fontosabb ez a kérdés, mert a nemzetkd%-6s atlagot is féliimualva
hazankban az allasok 75%-at informdlis Uton tdigk tehat Ggylinik, ezeket a folyamatokat
fontos a vizsgalatok kézéppontjaba helyezni. (Bdlambert-Malotay 2003)

A tarsadalmi dke fogalma Coleman szerint letiséget teremt arra, hogy megértsiik
azt, miként johetnek létre kuldnbségek az egyéelieksésben, amelyek a tébbi strukturalis
véaltozé ismeretében rejtve maradnak.

! A téméaban irt tanulmanyok tjgeménye megtalalhaté a hazai kapcsolathalézatzslem
honlapjan, avww.socialnetwork.hwldalon.



A minta

Osszehasonlitasunk célcsoportjaként négy, a kélatir mentén fekv megyét
valasztottuk: Szabolcs-Szatmar-Bereg, HajdU-BiBakés és Csongrad Megye lakossagat.
Azért tértiink el a szokasos regiondlis besorolastidrt torténelmi okokbdl ezeket a
megyéket logikusabbnakirtik egytttesen vizsgalni, mint ha Jasz-Nagykun4Szdolmegyét
vonnank be az elemzésbe.

Orszagos adatbazisunkBdehat levalogattuk az itt &lvalaszadokat. Az adatok (az
egyéni sulyvaltozd bekapcsolasa utarfier reprezentdljdk Magyarorszag 16 éven fellli
lakossagat, nem, életkor, teleplléstipus és iskekgzettség szerint. A mintavétel
szeszélyeinek kdszonlden relative alacsony lett a békésiek aranya, ékéttdsszevontuk
a Csongrad megyei almintaval, s valaszaikat ezék egyutt kezeljik, és mindvégig harom
megyének tekintjik a megfogalmazésban. A mintaakithsakor a megye nem volt rétegzési
szempont. Ezt egy olyan sulyvaltozoval igyekeztlokrigalni, amelynek kialakitasakor a
KSH népességadatait hasznaltuk fel. Elemszamunk1igyb.

Hipotézisek

1.A harom megye lakdinak kapcsolathdlozati jellémZdzott nincs okunk
kilonbséget feltételezni. Ugy gondoljuk, hogy a sgélt teriileteken &l emberek
kapcsolathaléi ugyanakkorak.

2.A megkérdezettek tobbsége a harom megyében miridenriyal rendelkezik olyan
ismessel/barattal, aki a - késthben megemlitett- élethelyzetekben segitségenyugtani
neki.

3.Kulonosen igaznak kell lennie masodik hipotézisigkknaz allasszerzéssel
kapcsolatban.

A kapcsolathalok mérete

Ha a baratok szamat vizsgalva statisztikailag éaie\eltérést tapasztalunk, a korabbi
kutatdsok eredményei alapjabstor meg kell vizsgalnunk azokat a valtozokat, mlelsrra
hatast gyakorolhatnak. llyen példaul a nem, azl@skagzettség, valamint az életkor vagy
éppen az, hogy milyen telepiiléseken laknak a megkéttek. Ha tehat ezen valtozok
(valamelyikének) megyénkénti eloszlasai kozott sifiigans eltérést tapasztalunk, meg
tudjuk magyarazni a kapcsolathal6zati jelléheltérését is.

Nézzik meg élszor, az els kérdésre adott valaszokat a harom megyében. A
legkisebb baratszamot Hajdu-Biharban talaljuk, akdlagosan 2,71 barata van az
embereknek (N=207), a masodik helyen a két déliymedl 4,36 barattal (N=311), mig a
legnagyobb kapcsolathaléval a Szabolcsban lakdkelkaznek, 8,13-as atlagot produkalva.

Tehat szignifikans eltérés taladlhaté a harom mdgyahtt, ha a kapcsolathalé (jol-
rosszul mért) méretét tekintjik fiénpltozonak A megyék paronkénti 6sszehasonlitasabol
az is kiderdl, hogy a szabolcsi viszonylag magas ¢fajdi-Bihar-megyei alacsony érték
miatt talaljuk relevansnak a harom megye kdzotérékt. El§ hipotézisiink tehat nem allja
meg a helyét.

2 A tanulmanynak nem célja, hogy az emlitett tohineokokat bemutassa, deé@rdulhat, hogy olyan
osszefliggésekre lelink majd az adatelemzés sorélyeknelengedhetetlenné teszik a megyék histéa&jan
vazolasat.

*FORRAS: TARKI. Haztartas Monitor 2000. A magyardigzhaztartasok anyagi és munkigéaci helyzete. 2000.
Budapest: TARKI ADATBANK



Erdekes megnézni a kovetkekereszttablat, amely tobbek kozott elarulja nekémk
az érdekességet, hogy Szabolcsban a nagy barédl kémdelke#k vannak tulreprezentéalva,
tovabba azt, hogy Békés illetve Csongrad megyealemzien 1-4 barattal birnak, a
hajdisagiak pedig dominansan kis barati kdrrel et@znek illetve nincs baratjuk. (A nagy
eltéréseket vastag ligel jeloltik)

2. tblazat
Kapcsolathalézatok méretei megyei bontasban
Megye
Baratok szama Csongrad és Hajdu-Bihar Szabolcs-Szatmar-Bereg
(4 kategoria) Békés
nincs baratja Medfigyelt 98 83 79
Varhat6 112,6 75,0 72,4
1-4 baratjavan  Megfigyelt 135 88 48
Vérhat6 117,4 78,1 75,5
5-9 baratjiavan  Medfigyelt 40 21 26
Vérhat6 37,7 25,1 24,2
10 vagy anndl  Medgfigyelt 38 15 a7
tobb barafia  /4pats 433 28,8 27,9

van

Tehat a kapcsolathal6zatok méretében, - amit azphk ealapved jellemzjének
tekinthetlink- kilonbségeket talalunk, de vajon efiet ennek az oka? Korabbi kutatasok
igazoltak, hogy az évek szamaval csokken a bais#ékia, tovabba, hogy éknkevesebb,
de mélyebb barati (emociondlis) kapcsolattal, mant férfiak (akik pedig inkabb
instrumentalis jellefy baratsagokat kotnek).(Albert-David 1998) Talanawal kiilonds
véletlennek kdszonh&n az imént legkisebb kapcsolathalot felmutato tefdiak kdzott
tobb idds (n5) él, mint a masik két megyében és ez okozza amésl? A kérdést
megvizsgalva azt latjuk, hogy éppék a legfiatalabbak. (3.tdblazat) (Hozza kell terqin
hogy nincs szignifikans eltérés a harom megye kdsdg.: 0,103).

3.tablazat
A megkérdezettek kora és neme megyei bontasban
Csaladtag )
megye neme Atlag N
Csongrad és Békés férfi 47,95 122
né 48,99 189
Osszesen 48,58 311
Hajdu-Bihar férfi 44,76 85
né 46,56 122
Osszesen 45,82 207
Szabolcs-Szatmar-Bereg  férfi 45,58 87
né 45,70 114
Osszesen 45,65 201

Az életkor tehat nem oldja meg a talanyt. Bar eamnrfejtem ki részletesen, de
természetesen a nemek kozti ardnyban sincs kilgnBstelepiléstipusokrél ugyanez nem
mondhaté el. A véletlen kivalasztas szeszélyeingszénheten nem kerilt be hajdusagi



kdzség a mintdba, felmerilt benniink, hogy ez mirsigonnyal negativan befolyasolta a
baratok szamanak atlagat.

A kérdést jobban megvizsgélva, és az adatokat pgedikonon abrazolva viszont azt
lattuk, hogy a telepulések nagysaganak névekedégesen hektikusan befolyasolja a
baratok szamanak alakuldsat. Ez mindenképpen nteglegat. Mindazonaltal a
telepuiléstipust nem tekinthetjik a talany megoldaka

1. 4bra
A baratok szama és a teleplilés nagysaganak dsgeéstig
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A kovetked lehetséges magyarazdvaltoz6 az iskolai végzettsdgggal
gondolhatnank, hogy minél tovabb Ul valaki az iskaldban, annal tébb baratra tesz szert.
Ennek két okat is feltételezhetnénk: egyrészt kalasremek helyszin a barati kapcsolatok
kialakitasara és apolasara, masrészt talan a nidmasgzettséigek fontosabbnak tartjak a
kapcsolati két. Raadasul a korabbi kutatasi eredmények iseargednének kovetkeztetni
(Albert-David, m.a: 5.)Ha a teljes mintat nézzuk @&zipotézisiink megthi latszik, a
kilonbdd végzettségekhez nagyjabdl ugyanakkora kapcsofathidttozik. (Kivételt
képeznek azok, akiknek nincs meg a nyolc osztalgldka sorbol kitinve nagyon kevés
baréattal rendelkeznek. Mindez az életkor negattéad#mak tudhat6 be, hiszen ezeknek az
embereknek az atlagos kora 69 év, a tobbi kategypedig 40-45 kdzott mozog)

4.tablazat

Kapcsolathalé mérete az iskolai végzettség alapjitjies mintdban
Iskolai végzettsége Atlag N
kevesebb mint 8 oszt 2,50 411
8 altalanos 5,61 1080
szakmunkasképzd 5,86 946
szakkbzépiskolai ér. 5,63 502
gimnaziumi éretts. 5,56 408
foiskolai diploma 5,84 275
egyetemi diploma 6,41 178
Osszesen 5,40 3824

Tovabbi érdekes kulonbségre bukkanunk a kérdezsgffolbb baratjanak iskolai
végzettségét illéen. A like-me elv (azaz, hogy d& kapcsolatainkat alkotdé személyek



leggyakrabban nagyon hasonlitanak hozzank) érvéhnektszik, azonban az érettségi
szintje alatt megfigyelhétegy ,felfelé kapaszkodd” viselkedés: azaz mindesgkérdezett
(megyébl fuggetlenil) iskolai végzettsége alacsonyabb negjobb baratjaé. Azonban a
szabolcsiak kdrében ez a jelenség egészen a gummaerettségi szintjeéig megfigyelliet
st kevéssel még a folétt is, s ezzel markansan kidinek a masik két megye lakoitol. Ugy
latszik ezen a terlileten olyan emberek élnek, stddkal nagyobb fontossagot tulajdonitanak
a kapcsolatidkének. A kérdés mar csak az, hogy mi allhat ennjeleaségnek a hatterében.

A masodik abra adataival talan arnyalhatjuk a bélliiast (Granovetter, 1981: 46),
mely szerint a tarsadalom piramis-szerkezetgatt sokkal egyszébb az alacsonyabb
statusszal rendelkéknek a ebs kotéseik kialakitasa soran homofil elveket kdigtnmint a
legfelsbb osztalyoknak. Ennek ellenére - mint lattuk - ké&s viselkednek: aminek
hatterében talan az all, hogy szeretnék magukaindiaratokkal koriilvenni, akik magasabb
végzettséguknél fogvadelydsebb tarsadalmi pozicidban helyezkednek el.

Ha az emlitett cikkben véazoltak teljesilnének, akkovastagabb sziirke vonalat
(2.4bra) kévetnék az atlagok, legfelijebb az abbd joldalan, a magasabb végzettségiknek
megengedve a vonal alatti atlagokik, volnanak ugyanis azok, akik kénytelenek lennének
lefelé nyitni, mert nehezebben taldlndnak magukhagonlé végzettségbaratot. Ezzel
szemben a kévetkéképpen alakulnak a valaszok megyei bontasban.

2.abra
A kérdezett, és legjobb baratjanak iskolai végzefe
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Iskalai vegzettsege

4 Azaz, hogy az alacsonyabb statusszal rendétkeakkal nagyobb létszamban vannak jelen, mintintagjai.



Ha ilyen stratégiat kdvetnek az itt6k) akkor azt nyilvanvaléan azért teszik, mert
fontosabbnak tartjak a kapcsoldkét.

Ebbgl arra kévetkeztethetnénk, hogy a szabolcsiak nalgyaranyban veszik igénybe
kapcsolataikat a kulénb6zszituaciokban, azaz hogy (ki)hasznaljak a kaptsdiike
nydjtotta ebnydket. Ez azonban nem allja meg a helyét, a hamegyében nem
tapasztalhatunk eltérést e tekintetben.

Altalanossagban elmondhaté (a telies mintarél lisgy a legtébben szinte soha,
semmilyen helyzetben nem vesznek igénybe barbtydl rokoni segitséget. Az egyetlen
kitapinthatd kivétel azon &b valaszadok csoportja, akik betegség esetén ridmm
fordulnak segitségért. Masodik hipotézisink is niégdatszik.

A harom megye kozott a felsorolt szituaciokat meggalva - hivatalos lgyintézés,
iskolaztatas, j6 &llds/munkahely megszerzése dlebetegség esetén — nem talalunk
kilonbségeket. Az egyetlen kivétel ez aldl az, hagBékés és Csongrad megyébetk él
hivatalos Ulgyben a tobbigkt szignifikansan nagyobb ardnyban tudnak rokoni
kapcsolataikhoz fordulni hivatalos tgyeik elintédsn.

Ez az adat mindenképpen mediepa elfogadjuk azt a HR-szakéktaltal is osztott
véleményt, hogy Magyarorszagon az allasok d&lotiibbségét informalis csatornakon
keresztiil téltik be. Ugyiinik az emberek nem szivesen valljak be, hogy inddisniton
jutottak allashoz.

Kivancsiak voltunk a megkérdezettek allaskeredéasiégjiaira. Ebben az esetben nem
csak a harom megyében, hanem a teljes mintababtkngmg a valaszok aranyat. Ennek az
volt az oka, hogy a kééivben csak azoknak a valaszait rogzitették, akikemgkeresés
idépontjaban allast keresetek. Ennek a 482 (a teljptam2,4%-a) embernek a valaszaibdl
nem vonhatunk le kovetkeztetéseket, de az mindetreedeltin, hogy csupan 16%
valasztotta etshelyen a személyes kapcsolatokat.

4. tblazat

Az allast keresk stratégiai

Hogyan keres munkat? N %
allami munka kdézvetében 168 34,8
magéan munka kozvetiben 7 1,4
allashirdetést figyelve 203 42,1
ismefgsok révén 79 16,3
személyesen 13 2,8
egyéb médon 14 2,8

A korabbi kutatdsokban megfogalmaztak (Bélint és 26003), hogy a magasabb
iskolai végzettséiek jobban hasznositjdk kapcsoldikéjiiket a munkaépiacon. Ezek az
értékek, - bar a kis elemszamok miatt 6vatosankezlelniink kijelentéseinket, csak részben
igazoljak az imént megfogalmazott allitast. Az témggy leginkabb a diploméasok szereznek
allast ismetseik révén (35,96%-uk valasztia ezt a stratégiagpnbandket nem az
érettségizettek kovetik (13,43%), hanem a legalagsob végzettsdigk (17,28%)

Az adatok — a teljes mintara dgyszintén igaz kijlelink - tehat nem mutatjak a
kapcsolatok fontossagat a munkahely megszerzéséimipet az informalis Uton feltdltott
allasok nagy aranya miatt vartunk. Granovetteglémben tehat nemdsek ezek a kotések.
Harmadik hipotézistinkben tehéat szintén nidigd

Tovabbra sem tudjuk megmagyardzni tehat, hogy midyan kildnlegesek a
Szabolcsban élemberek, miért éppeik rendelkeznek a legtébb barattal.



Coleman magyarazata

Bar lassan kezdink kifogyni azokbol a lehetségesgyar@zéd modellekdd,
amelyekkel a dolgozat elején szamoltunk, van mdgmviaamil eddig nem beszéltink, s
talan magyarazatot adhat a tapasztalt regiondésésekre. A megoldas kulcsat a kapcsolati
tokék szakirodalmanak egyik klasszikusanal kell keiies.

Hol tehet szert az ember olyan baratokra, akikéesadalmi hattere eltér a sajatjatol?
Hol kell keresni azokat a tarsadalmi csoportokkils aem érdekBl gyijtenek maguk koré
baratokat? llyen nyitott kdozosség lehet példaul eglasi csoport. Vizsgaljuk meg
dolgozatunk befejézrészében, hogy van-e kiilldnbség a harom megyeniakdiallasossagat
mérs valtozok tekintetében.

Az adatokat kereszttablakba rendezve olyan egyditeiép latszik kirajzolodni,
amely minden eddigi magyarazé valtozonal méggipben tamasztja ald Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye lakoinak a tobbi megjlétltérs kapcsolathalozati jellendit. Nem csupén itt
vannak a legtdbben azok, akik Istennel kapcsolais®onyukat a ,mindig hi& voltam”
itemmel jellemzik, desk azok, akik leggyakrabban jarnak templomba, amabasossag
egyik legjobban megragadhat6 indikatora. Szintéreata megyében a legkisebb azoknak az
aranya, akiket nem kereszteltek meg, illetve akikasnem jarnak templomba.

5.téblazat
Istennel kapcsolatos hit megyei bontasban
Mi jellemzi Istennel kapcsolatos hitét? megye
Csongrad és Hajdu-Bihar Szabolcs-
Békés Szatmar-Bereg
mindig hiv6 voltam  Megfigyelt 94 61 103
Varhato 1111 73,5 73,5
régen nem, most  Medgfigyelt 10 6 14
hivé Varhat6 12,9 8,5 8,5
régen hié, most Megfigyelt 35 17 29
nem Varhat6 34,9 23,1 23,1
sosem volt hig Megfigyelt 141 103 46
Varhato 124,9 82,6 82,6
egyéb valasz Megfigyelt 24 14 9
Varhato 20,2 13,4 13,4

Bar az oOkologiai tévkovetkeztetés lebsige fennall, s a kis elemszamok is
Ovatossagra intenek minket, a kbvetkébra alapjan megkockaztatjuk azt a kijelentésggyho
a vallasi kozosség integrald ereje az, amellyelragaghatjuk a szabolcsiak kiugroan magas
atlagos baratszamat. A gyakoribb templomba jardsttenagyobb kapcsolati halét
eredményez.

Ezzel a kovetkeztetéssel egybevagnak Coleman trsatbke formait szemléltét
példai is. (Coleman, 1988) Bar a zsid6 gyémantkedscsaladok mindenképpen zartabb
kozosséget kell hogy alkossanak, ugyanis a szakm@ikilozhetetlen kelléke a feltétlen
bizalom, mindenképpen fontos szerepet kap a vadldsen a New-Yorki tarsadalmi
csoportban is.

Béar ezt adatokkal nem tudjuk alatamasztani, deieséyi me#gazdasagi tradicid, a
kaldkazas, az alma betakaritasaban vald kolcstegisségnyujtas is olyan tényeiehet,
amely a kodzos foglalkozas révérstheti, de a mualtban mindenképpgithette a tarsadalmi
integraciot, s amely talan még ma is él ezen detieni



3.abra
Templomba jaras gyakorisaga megyei bontasban
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A kapcsolathdlézat méretét tekintve Szabolcs sfiigmsan magasabb értékkel
rendelkezik mint Hajdd-Bihar. Viszont azt is latfukogy az itt @k nem hasznaljak (ki)
barati kapcsolataikat igyeik intézésében, ami elteandott varakozasainknak, és amely
adatok ebtt kissé értetlenil allunk.

Talln a hazankra — mudlitban és jelenben - oly jelleminformalis
kapcsolatrendszerekhez mindenkiben kapcsolodikrauoidval fogalméanak negativ toltete
és senki nem merte bevallani, hdggnaga is hasznalja ezeket.

Sikerdllt valamennyire arnyalnunk egyes korabbi pgHedéseket, melyek a
baratvalasztas homofil elven toréészerveddését favorizalta.

A baratok szamat befolydsol6, a korabbi kutatdsoklatkalmazott magyarazé
valtoz6k alkalmazasa nem hozott eredményt. A felt&iilbnbségek Egyetlen
magyarazataként a vallasossagbeli eltérés mutitkomegragadhatonak. Meg kell
emliteniink, hogy a kilonbségeknek mas okai is tethetOlyan sajatos tulajdonsagokra
gondolunk (lehet szé nyelvi vagy akar pszichés kiis@geksl), amelyeket nem volt céljuk
mérni a kutatoknak.

A kozeljowsben érdemes lenne az ez iranyu vizsgalddasokatafolyhogy teljesebb
képet alkothassunk a kapcsolathélok szdigézének szabalyirdl. Kildndsen érdekes lenne
a kapcsolathalok elemzését az oktataskutatasbalmekni, hiszen ,,...a gyerekek zart barati
kapcsolatainak iskolai ardnya az Osszes [...] magyaréltozondl joval tekintélyesebb



befolydssal bir a tovabbtanulasi terv milyenségé&iz.a hatas ésebbnek mutatkozik a
kulturdlis Bke iskolai kontextusandl.” (Pusztai, 2004: 258.)
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