Fényes Hajnalka
Hallgaték hataron innen és tul

A tanulmany elééves fel§oktatasi hallgatok kulturalis és anyagikével vald ellatottsaganak
eltéréseit vizsgdlja, megkllonbodztetve az egyetamés 8iskolas hallgatdkat, illetve a
magyarorszagi, partiumi és karpataljai diakokat. dlemzésben Kozma Tamas vezette
Regionalis Egyetem kutatas adatbazisat hasznafukA kutatas ézményeitl I. Kozma
2002.) A Regionalis Egyetem kutatocsoport keretétidan elemzés is sziletett, melyben
kilénb6®d szempontok alapjan elemzik az &figes hallgatéira vonatkozé adatokat (Bocsi
2004, Fényes 2004, Kiss 2003, Kozma - Pusztai 2884y 2003). Mi most a fent emlitett
szempontok szerint elemeztiik az adatbazist.

A mintavétel 2003-ban Hajdu-Bihar és Szabolcsi8aaBereg megye falpktatasi
intézményei (Debreceni Egyetem, Nyiregyhaaiskola, Kolcsey Ferenc Reformatus
Tanitoképsd Fdiskola), valamint a nagyvaradi székhelpartium Keresztény Egyetem és a
beregszaszi 1. Rakéczi Ferendiskola (Karpatalja) et®ves didkjai kérében zajlott. A
vizsgalatban csoportos rétegzett mintavétel eregieddmt 1587 et&&ves hallgaté szerepel,
eblbl 314 hataron tdli és 1273 magyarorszagi diak. Agyasorszagi didkok kozil 747
egyetemen és 54&iskolan tanult, a 314 hataron tdl tanulé diak kdaéidig 175 a Partiumi
Keresztény Egyetemen és 139 a beregszaszi Il. Ralarenc Biskolan. Ez a négy
hallgat6i csoport képezi tovabbi vizsgalatunk tatgy

Elméleti hattér a kulturdlis és anyagi t6kék méréséhez

A kulturalis etforrasoknal Bourdieu (1998) nyoman kulén vizsgjliat az
inkorporalt, objektivalt és intézményesult kultiséatkéket. Jelen elemzésiinkben a diak és
szilei iskolai végzettsége, mint intézményesilttualis tke mellett vizsgaljuk a
.magaskultiraban” val6 részvételt, az olvasasi &zokat és a kulturdlis fogyasztast
(szinhdz, mozi, mizeum és hangverseny latogataakoggagokat). Az elemzésben
kapcsolodunk Blaské (1998), illetve Rébert (19861€91) vizsgalataihoz, akik hasonlé
bontasbahelemezték a kulturalis &orrasokat. Sajnos elemzésiinkben nem tudtuk megnézn
az objektivalt kulturdlis dkemutatékat, mint példaul a diak, illetve szileinkéeinek,
hanglemezeinek szama, mivel ilyen kérdés nem sekrakérdivben. Az anyagi javaknal
kilénvalasztjuk az objektiv és szubjektiv anyadyhretet, és az eredmények magyarazatakor
megvizsgaljuk a diak allandé lakhelyének telepipéstat is.

Hipotézisek az anyagi és kulturalis javakkal val6 katottsagrol

Hipotézisink szerint, mig az anyagi javakat teleanMagyarorszag és Partium a
fejlettebb, a kulturalis javakat tekintve nem ilyegyértelni a helyzet, az ilyen javakkal valo
ellatottsag feltehéteg a két hatarontuli régié diakjainal inkabb hdéofs a magyarorszagi
didkok kulturdlis efforrasai feltehétleg kisebbek, mint hatarontuli tarsaiké. Létezik gye
olyan hipotézis is, miszerint a hatarontdli intények didkjai inkabb a magyarorszagi

1 Rébert (1986) a sziks a gyerek iskolai végzettsége mellett vizsgakalturalis fogyasztast, igaz ez utébbit csak
a gyerekre vonatkozoan. Emellett vizsgalta a &zkllturdlis infrastruktarat is (et nekiink sajnos nem volt
adatunk). Blaskoé (1998) illetve Roébert (1991) tamhyaikban kilon vizsgaltak a sékilés a gyerek kulturdlis
fogyasztasat, illetve egyéb kulturdli$kéit, illetve egyértelien szétvalasztottdk az iskolai végzettséget a
magaskultiraban valé részvébelt



foiskolak didkjaihoz lesznek hasonléak, és a Iényadigsés a magyar egyetemistak és a
magyar Biskolasok valamint a hatarontuli diakok k&zott leszért adatainkat nemcsak

regionalis, hanem intézménytipusonkénti bontasbaseerepeltettiik. A tovabbiakban ezen
hipotézisek elletrzésére tesziink kisérletet.

A diakok anyagi hattere

Nézzik eléként az anyagi helyzet szubjektiv megitélését ayarags hatarontili edgves
hallgatok kérében:

1. tablazat
Az anyagi helyzet szubjektiv megitélése régidkskslatipusok szerint (atlagok)
Magyar Magyar Partiumi Beregszaszi  Chi-négyzet
egyetemek  féiskolak Egyetem Féiskola
Jobban él-e mint 10 éve 2,34 2,23 1,93 1,94 bl
N (581) (441) (151) (113)

A tablazatban szerdplvaltozd értékei: 1: rosszabb lett a helyzetik,ugyanolyan, 3 jobb lett, ezek atlagait
jeloltik.- Itt és a tovabbi tablazatokban a Chiyesagre vonatkozéan *** jeldli a 0,000 alatti, ** @001 és 0,01
kozotti, és * jeldli a 0,01 és 0,05 kozotti szigkafnciat, NS jeldli, ha nem szignifikans. A magygyetemek és
foiskolak rovatban pedig értelemsizen csak a vizsgalt két megye fektatasi hallgatéinak adatai szerepelnek.

A hatarontili didakok — nem megképmddon — ugyanolyannak, vagy valamivel
rosszabbnak itélték meg anyagi helyzetiket a 1@lészebtti helyzethez képest, és a két
hatarontdli intézmény kozoétt nincs ebben kilénbdgzzel szemben a vizsgalt két megye
magyar didkjai atlagosan kicsit jobbnak itélték agiyhelyzetiket a 10 évvel eétil
helyzethez képest, és az anyagi helyzet szubjektbgitélése az egyetemistdk és a
foiskolasok kozoétt hasonld. Hogy valéban eltanyagi korilmények kozoétt élnek-e a didkok
egyes csoportjai, ehhez nézziikk meg az objektivghimgdyzet mutatoit.

Elssként tekintsiik a testvérek szdma, a lakas szoba@sZsmaz egy haztartashabkél
szamat a négy vizsgalt hallgatoi csoportban.

2. tablazat

A testvérek szama, a lakas atlagos szobaszama égydzaztartasban & atlagos szama
régiok és iskolatipusok szerint

Magyar Magyar Partiumi Beregszaszi Chi-
egyetemek foiskolak Egyetem Féiskola négyzet

Testvérek szama 2,23 2,23 2,14 2,01 b

N (657) (508) 172) (137)

Lakas szobaszama 3,54 3,48 2,98 5,58 ik

N (268) (266) (145) (88)

Egy hazt. ék szama 3,94 3,95 3,79 4,45 ok

N (654) (507) (172) (135)

Megle, hogy a tradicionalisabb értékrdénlarpataljan kevesebb a testvérek szama,
mint a Partiumban, illetve hogy a hatarontlliak desbb testvérrel rendelkeznek, mint
magyarorszagi tarsaik. Ha azonban az egy haztartagibk szamat nézzik, akkor
Kéarpataljan élnek tébben egydutt, feltelley tobb generacié van kdzos haztartasksket
kovetik a magyar diakok, és legkevesebben Partinndreek egyitt. A lakdsok szobaszama
is Karpataljan kiugréan magas, - feltellety a tobbszobas falusi hazakkal rendelkez
nagyobb aranyszama miatt, - Partiumban pedig ddeganyabb, bar az érvényes valaszok
szama itt elég alacsony, ami csokkenti az erednkémggbizhatosagat. Osszességében ezen



mutatok szerint a vizsgalt két megye magyar egystéirés 8iskolasai és a partiumi didkok
hasonl6 korilmények kdzott élnek, és a karpatdlfiok helyzete valamivel nehezebb.

Nézzik most az objektiv anyagi helyzet tovabbiatiit, amelyek a didkok 10 anyagi
jészaggal valé ellatottsagat mutatjak.

3. tablazat

A didkok csaladja 10 anyagi j0szaggal valo ell&tmh régidk és iskolatipusok szerint (a
didkok a van-e a szileid tulajdonaban sajat ladgeadi haz, telek... kérdésekre valaszoltak,
a tablazatban a rendelkdzszazaléka szerepel):

Magyar Magyar Partiumi Beregszaszi Chi-
egyetemek foiskolak Egyetem Féiskola négyzet

Gépkocsi 78,1 77,7 55,2 51,5 Fkk
N (671) (520) 172) (136)

Sajat lakas 68,6 66,8 79 51,7 Fkk
N (598) (467) (162) (118)

Csaladi haz 75,2 74,8 50,3 87 Fkk
N (628) (489) (157) (131)

Telek 56,5 51,8 50 57,3 NS
N (589) (465) (152) (124)

Nyarald 15,9 12,4 10,7 3,7 *x
N (560) (427) (150) (109)
Szamitégép 82 80,9 55,8 24,8 rkk
N (646) (486) (156) (113)

CD lejatszo 79,5 82,4 50,6 27,8 rkk
N (629) (477) (154) (115)

Hi-fi torony 72,6 74,6 31,5 29,3 rkk
N (625) (481) (149) (116)
Mobiltelefon 95,1 96 75,6 58,1 ik
N (658) (502) (160) (124)

DVD lejatsz6 23,1 25,1 6,2 2,7 rkk
N (580) (442) (146) (110)

A legmagasabb aranyszamokat a gépkocsi, saj&,lakaladi haz, mobil telefon és a
szamitdgép birtoklasanal taléljuk, mig DVD-vel, mgtdval viszonylag kevesen
rendelkeznek. Ha a regionalis és intézménytipusankélénbségeket tekintjik lathatd, hogy
a hatarontuliak kozott a Partiumi Egyetem diakg@bljan el vannak latva anyagi javakkal,
mint karpataljai tarsaik, csak a csaladi haz gyiékona karpataljaiak kézott, felteliddg a
gyakoribb falusi lakhely kovetkeztében (. a kowatk tablazatot). A magyarorszagi
egyetemistak ésoiskolasok kodzott gyakorlatilag nincs kildnbség, edjyl nyaraléval
rendelkeznek tébben az egyetemistdk kozil. FedtBéslinkkel 6sszhangban az igazi
valasztévonal a magyar és hatarontuli, illetve ezelil a partiumi és a karpataljai fiatalok
kozott van, legjobb helyzetben a magyar fiataloknek, utanuk kdvetkeznek a partiumiak és
végul a karpataljaiak. (A paritumiak egyedil sé&éssal rendelkeznek nagyobb aranyban a
magyarorszagi diakokhoz képest, aminek oka lelogly R6ztik sok megyeszékhelyi lakos.)

A lakéhellyel kapcsolatban, az éebiekben felmerilt hipotézisek ellezésére
nézzik az aldbbi tablazatot:

4. tablazat
A didkok allandé lakhelyének telepiléstipusa rég@slkskolatipusok szerint szazalékban

Magyar egyetemek Magyatiskolak Partiumi Beregszaszi dtskola
Egyetem




Tanya 0,3 0,4 0 0
Falu 21,7 27,4 29,4 80,6
Kisebb varos 36,4 37,5 22,9 15,7
Megyeszékhely 40,1 33,6 47,1 3,7
Févaros 1,5 1,2 0,6 0

N 668 518 170 134

A Chi-négyzet *** szinten szignifikans.

A legszembdinébb eredmény, hogy a Beregszasiiskolasok milyen nagy aranyban
kerllnek ki falvakbdl (80,6%), kisebb varosbol tlle megyeszékhel§t 6sszesen csak 19%
kerdilt ki, fdvarosi pedig nincs is koztiik. Erdekes, hogy a mairidiakok kozil legtébben
megyeszékhelyen laknak, és az aranyok még magdsalviret a magyarorszagi diaknal.
Févarosi gyakorlatilag nincs egyik csoport didkjakktt, aminek oka a mintaba kertlt térség
regiondlis elhelyezkedése. A magyar egyetemista@dtkikicsit tébb a megyeszékhelyi és
kevesebb a falusi lakos, mint a magyarorszégkélasok kozott. Adataink szerint tehat
jelens killbnbség a magyarorszagi és partiumi valamirkdepéataljai didkok allandé
lakhelye k6zo6tt van, a Beregszéas#idkola hallgatoi a lakhely szempontjabdl igen hayos
helyzetben vannak.

A diakok kulturalis héttere
Nézzik elsként az intézményesiilt kulturaliske néhany mutatéjat.

5. tablazat
A kozépiskola tipusa, és az érettségidnitése régionként és iskolatipusonként szazalékban

Kozépiskola tipusa Magyar Magyar Biskolak  Partiumi Egyetem  Beregszaséigkola
egyetemek
Gimnazium 83,7 52,1 80,2 46,8
Szakkdzépiskola 13,6 40 16,9 16,2
Technikum 25 6,2 1,7 0
Egyéb 0,3 1,7 1,2 36,9
N 729 535 172 111
Erettségi midisitése Magyar Magyar Biskolak  Partiumi Egyetem  Beregszaséigkola
egyetemek
Jeles 56,8 16,1 4,7 26,6
Jo 36,1 59,6 37,3 57,3
Kdzepes 7,1 23,9 50,9 16,1
Elégséges 0 0,4 7,1 0
N 692 515 169 124

Mindkét esetben a Chi-négyzet *** szinten szigrfils.

A gimnaziumi végzettség a magyarorszagi és aurairegyetemen hasonléan magas
(80%), mig a magyar és Kkarpataljabiskolasok kozott sokkal ritkabb (50%).
Szakkdzépiskolaba nagy aranyban a magyarorss#kiofasok jartak. Valészin hogy a
Beregszaszi #iskolasok nagy aranya az egyéb kézépfoku végzektséay eltés oktatasi
struktira miatt magas, elképzelhiehogy az egyéb végzettség, valamiféle szakkdzélaisk
végzettségnek felel meg, és igy a megoszlas a magyagi éiskolasokhoz lesz hasonlé.

Az osztalyzatoknal sem teljesen meggek az adatok, mert mig Magyarorszagon 1-
5-ig, addig pl. Erdélyben 1-10-ig adjdk az osztatgkat, és a valaszol6k sajat besorolasa
szubjektiv elemet visz be az eredményekbe. Annghnlban latszik, hogy a magyarorszagi
egyetemistaknak voltak legjobb az eredméngledt kdvetik a magyarorszagiiskolasok és



a beregszasziéiskolasok, és legtobb kbézepes, vagy gyengébb emdrag érettségin a
Partiumi Egyetem diakjai kérében volt.
Kdvetked mutatdnk, a nyelvvizsgaval rendelketiakok aranya.

6. tablazat
A legalabb kozépfokl nyelvvizsgaval rendelidezaranya régionként és iskolatipusonként
szézalékban

Magyar Magyar Partiumi Beregszaszi Chi-
egyetemek foiskolak Egyetem Féiskola négyzet
Van nyelwvizsgéja 63,4 24 6,4 6,2 bl
N (703) (508) (172) (129)

Megle@, hogy a hatarontuliak k6zo6tt milyen kevés a nyelsga, aminek oka lehet,
eltér a nyelvvizsgarendszer — pl. Romaniaban niacéllami nyelvvizsga - , illetve hogy
eleve két nyelvet kell beszélniik anyanyelvi szinteathatd az is, hogy a magyarorszagi
egyetemistak sokkal nagyobb aranyban rendelkezegialdbb kdzépfokd nyelvvizsgaval,
mint féiskolas tarsaik, a beregszaszi meg a partiumi #i&kaott pedig gyakorlatilag nincs
eltérés e tekintetben.

Most nézzik a szék iskolai végzettségét, mint a kulturdlis hattéyikdegfontosabb
mutatéjat.

7. tablazat
Az anya és az apa legmagasabb iskolai végzettségiénként és iskolatipusonként
szazalékban

Az anya végzettsége: Magyar Magyar Partiumi Beregszaszi Osszesen
egyetemek foiskolak Egyetem Fdiskola
8 alt. vagy kevesebb 3,6 8,4 8,7 5 6
Szakmunkasképz 10,8 23 22,1 33,1 18,4
Szakkdzépiskola 20,4 21,4 18,6 38,1 22,2
Gimnéazium 22,7 21,6 32,6 5,8 21,9
Féiskola 26,9 19,5 9,3 7,9 20,5
Egyetem 15,6 6,2 8,7 10,1 11,1
N 666 514 172 139 1491
Az apa végzettsége: Magyar Magyar Partiumi Beregszaszi Osszesen
egyetemek foiskolak Egyetem Féiskola
8 alt. vagy kevesebb 1,5 2,6 6 5 2,7
Szakmunkasképz 22,5 41,8 28,9 28,1 30,4
Szakkdzépiskola 25,8 27,6 24,7 51,8 28,8
Gimnéazium 11,7 8,7 21,1 2,2 10,8
Féiskola 15,2 10,3 7,2 4,3 11,6
Egyetem 23,3 9,1 12 8,6 15,7
N 658 507 166 139 1470

Mindkét esetben a Chi-négyzet *** szinten szigrdfils.

Erre vonatkozéan vannak kordbbi felmérések, desratimények Iényegesen nem
tértek el a mi adatainktélLathatd, hogy az apaknal gyakoribb a szakmunkésggstemi
végzettség, mig az anyaknal tbbb a gimnaziumsiékdlai végzettség.

2 Gabor (2002) kiilon vizsgalta iskolas és egyetemista fiatalok sziilei iskolai eég#gét, igy adatainkkal ez jol
Osszevethét bar ott nem szerepeltek hatarontili diakok,ilehem csak el@vesek szerepelnek. A egyetemistak
anyja iskolai végzettségére hasonlo adatokat t#albar nalunk kicsit tobb aiskolai végzettség, abiskolasok
anyainal szintén hasonldak az eredmények. A mamyaagi egyetemistak apainal kicsit tobb a szakkiéképai és
kevesebb az egyetemi végzettség a mi vizsgélatzening a 8iskoldsok apainal azonban hasonléak az aranyok.



Most nézzik az altalunk vizsgalt négy csoport kddiionbségeket. Lathatd, hogy a
magyarorszagi egyetemistak sziilei a legjobban agiodtak, jeleriis a kilénbség a magyar
foiskolasokhoz képest. A magyarorszagdiskolasok és a partiumi fiatalok szileinek
kulturdlis hattere némileg hasonld, bar vannakitiseltérések, de ezek kioltjak egymast. (Az
apaknal a partiumiak vannakéayben a magyaréfskolasokhoz képest, mig az anyaknal
éppen forditva.) Végul a karpataljai fiatalok shbd iskolai végzettsége a legalacsonyabb.
Az eredmények értelmezésénél azonban itt is figyleée kellene venni, hogy a harom
orszagban eltérvolt az iskolarendszer.

A kulturalis tke fontos mutatdi a didkok és szilleik olvasasi &zak és kulturalis
fogyasztasa (,magas kultiraban” val6 részvételpsyalt valtozoink, hogy a didk és szilei
olvasnak-e, milyen aranyban olvasnak szépirodalamt,tébbi évben a diak hany kdnyvet
olvasott, illetve, hogy milyen gyakran jar szinhazlmultiplex és hagyomanyos moziba,
muzeumba, illetve hangversenyre. Nézziklalst az olvasasi szokasokat:

8. tblazat
Diakok és szilleik olvasasi szokasa régionkéntkésatpusonkénit
Magyar Magyar Partiumi Beregszaszi Chi-

egyetemek foiskolak Egyetem Féiskola négyzet
Anya olvas-e (%) 72,6 55,1 69,2 58,7 b
N (685) (501) (169) (126)
Apa olvas-e (%) 60,6 42,5 56,9 59 b
N (649) (473) (160) (122)
Diék olvas-e (%) 82,9 71,6 86,5 81,8 b
N (700) (504) (170) (132)
Didk utobbi évben olv, 9,24 7,26 8,05 5,41
konyveinek szama (atlag)
N (651) (478) (164) (126)
Anya olvas-e 15,5 5,7 15,1 12 ek
szépirodalmat (%)
N (575) (438) (159) (117)
Apa olvas-e szépirodalmat 5,9 3,2 9,3 9,5 ik
(%)
N (562) (434) (150) (116)
A diak olvas-e 34,7 13 34,1 29,6 Hohk
szépirodalmat (%)
N (516) (377) (132) (98)

Adatainknal szemb#hé, hogy az anyak joval tébben olvastak szépirodalmatt az
apak, és a ,sima” olvaséasi szokasoknal is kb. 18%idonbség volt kdztik. Legtdbbet, és
legtdbb szépirodalmat maguk a didkok olvastak. §#na” olvasasi szokasoknal 10-20%-al,
a szépirodalom esetén 20-30%-al tobb az olvasdlyaranint a szigknél.)

Robert (2000), illetve Székelyi et al. (1998) neomtottak a felsoktatdsban tanuld didkokat csoportokra. Az anyak
és apék iskolai végzettségénél kisebb eltérésekhakam mi mintank 6sszesitett adataihoz képest. yAlat
tekintve szakmunkas végzettség 5-6 szazalékkasaigabb, mig asfskolai és egyetemi végzettség 6-8, illetve 2-
3%-al magasabb volt, mint a mi mintankban, a tolgzettség korilbelll azonos gyakorisagu volt. pakaal
nalunk 5-6%al gyakoribb a szakmunkasvégzettségt és nalunk alacsonyabb #iskolat és egyetemet végzett
apék aranya (6-8%-al). Ezen kulonbségeknek az ekehtbtleg a regiondlis hatds, az ok az észak-kelet
magyarorszagi, partiumi, karpataljai régio elmatedgéaban keresetid

3 Az ifijisdg 2000 kutatas (Bauer-Tibori 2002) adataérint a budapesti régié fiataljai 26%-ban, mitplabi
régiéban 10-13% olvasott szépirodalmat, eszerihfttea Budapesten kiviili térségekhez képest mintimkb
diakok tobb szépirodalmat olvasnak (lgaz ott a &banh nem csak feélektatasi hallgatok szerepeltek, és nem
szerepeltek hataron tuliak sem.)



Lathat6, hogy a magyarorszagi egyetemistak ésrtiuPa Egyetem didkjainak anyai
gyakrabban olvasnak (70%), mig a magyarorszagagsikaljai 8iskolasok anyai ritkabban
(55%). Az apak esetén a magyarorszagi egyetemésali hatarontiliak apai egységesen
tébben olvasnak (60%), mig a magyarorszégkblasok apainal az olvasék aranya csupan
40%. Maguk a diadkok olvasnak a legtdbben, ittiisaayyar iskolasok olvasnak kevesebben,
mig a masik harom csoportban 80% fol6tti az olvestdma. Az utébbi évben a legtdbbet a
magyar egyetemistak (9,24 koényv), majd a partiugyeeemistak (8,05 kdényv), végil a
magyar 8iskolasok(7,26 konyv) és a karpataljabiskolasok (5,41 koényv) olvastak.
Szépirodalmat legtébben a magyar egyetemistak d%ardumi Egyetem didkjai szilei
olvasnak, bar a karpataljai fiatalok sziilei sinesenagyon lemaradva. A diakok kérében
csak a magyarorszagidiskolasok korében szemfieben alacsony a szépirodalmi
olvasottsag, a masik harom csoportnal az aranys3e48riil mozog.

Osszességében az olvasasi szokasokban akarskeszidkar a diakokat nézzik, a
magyarorszagidiskolasok vannak lemaradva az egyetemistakhoz hésaaontili diakokhoz
képest, tehat nem mutathaté ki, hogy a magyarorszdglok egységesen lemaradnanak az
olvasasi szokasokban. Az anyak esetén megfigyetimpt egyetem ésikkola szétvalas is, a
karpataljai diakok anyai kicsit lemaradnak a paniilanyakhoz képest. Nézzik ezutan a
kulturalis fogyasztat

9. tablazat

Szinhdz, mozi, mlzeum és hangverseny latogatasikoggagok régidnként és
iskolatipusonként (1 jelenti, hogy soha, 2: éveBtavonta egyszer, 4: havonta t6bbszor, 5:
hetente egyszer, 6: hetente tdbbszoér, 7: nap@tahlazatban ennek atlaga szerepel.)

Magyar Magyar Partiumi Beregszaszi  Chi-négyzet

egyetemek foiskolak Egyetem Féiskola
Szinhéaz 2,21 2 2,28 1,54 rkk
N (704) (534) a72) (136)
Multiplex mozi 2,58 2,62 1,7 1,3 ik
N (700) (635) (169) (134)
Hagy. mozi 2,24 2,01 2,04 1,74 ok
N (696) (524) (169) (131)
Muzeum 2,17 1,95 2,27 1,81 rkk
N (703) (530) (a71) (133)
Hangverseny 1,61 1,38 1,48 1,13 ok
N (696) (529) (170) (135)

Lathaté, hogy szinhazba, moziba, mizeumba és besgwre havonta egyszer, vagy
annal ritkabban jutnak el a diakok atlagosan mimég@y csoportban. Ezen belil legritkdbban
hangversenyre, leggyakrabban pedig a magyarorszagidtiplex moziba, a hatarontuliak
pedig inkabb mizeumba és szinhazba jarnak.

4 Az Ifjusag 2000 kutatds adatai (Bauer-Tibori 2082¢rint szinhazbasleg a lanyok, és
foleg a kozépiskolas, vagy 25-29 évesek jarnak, ghégapban egyszer, vagy gyakrabban a
felsboktatasi hallgatok 14-17%-a jar szinhazba. Mozitlatak szerintdleg a férfiak jarnak
(ez nalunk is igy van a multiplex mozik esetébei®),inkabb a 15-19 évesek jarnak, a 20-
24évesek 12%-a jar egy hénapon belil. MUzeundbeg fa gimnazistadk és a fétsktatasi
hallgatok jarnak, adiskolasok és egyetemistak 21-29%-a egy honaponl h@tuide.
Hangversenyre jarnak a legkevesebben, a fiatal@boz jar, hasonldan mas féth
mintakhoz.



A szinhazakba legkevésbé a karpataljaiak jutnaé elultiplex mozi latogatas pedig,
mint mar emlitettem inkabb csak a magyarorszadiadi@a jellems. Hagyomanyos moziba
korilbelll azonos aranyban jarnak a didkok, barisitta karpataljaiak kissé le vannak
maradva. Mizeumba inkabb a két egyetemista csg@rornig a éiskolasok ritkdbban jutnak
el ide. Végil hangversenyre mind a négy csoporh,sehgy évente egyszer jut csak el.
Lathaté az is, hogy a Partiumi Keresztény Egyetaékjai minden esetben valamivel
gyakrabban jarnak kulturalis rendezvényekre, ménpktaljai tarsaik. Ennek oka lehet az is,
hogy a karpataljai diakok kozil tébb a kisebb vhess illetve falun €k aranya, mint azt
mar az elzéekben lathattuk.

Osszességében a magyar egyetemistak — a multipeik kivételével - gyakrabban
jarnak kulturalis rendezvényekre, mint a magyam@gszZdiskolasok. A partiumi diakok
kulturdlis fogyasztdsa a magyarorszagiakéhoz hasankarpataljaiak pedig lemaradnak a
masik harom csoporthoz képest.

Osszegzés

Az anyagi helyzet szubjektiv megitélése méreletitette, hogy jeleés kildonbség az anyagi
helyzetben a magyar és hatarontuli diakok kozdr.l€sszességében, az anyagi helyzet
objektiv mutat6i szerint, a testvérek szama méglepdményein tll azt mondhatjuk -
O0sszhangban hipotéziseinkkel, és a kozfelfogasdalgy legrosszabb helyzete a karpataljai
didkoknak van,cket kovetik a partiumi fiatalok, és Magyarorszagsgalt megyéiben a
legjobb az elséves fiatalok helyzete, amit nem befolyasol, hogjgkiolai, vagy egyetemi
hallgatokrol van-e sz6. Tovabbi eredmény, hogy apd&ialjai Biskolasok lakhely
szempontjabdl igen hatranyos helyzetben vannak.

Az elvégzett kbzépiskola tipusa a magyarorszagetegistak és a partiumi didkok
kozoétt hasonld, mig a magyarorszagiskolasoké és a karpataljai didkokésktltérs. Az
érettségi eredmények partiumi &@dsesek korében a legrosszabbak, mig a magyarorszagi
egyetemistak kozott a legjobbak. (Mindkét eredméhwzonban figyelembe kell venni az
iskolarendszerek eltéréseit is.) Nyelvvizsgavalatatontiliak alig rendelkeznek, az eltér
vizsgarendszer miatt, és a magyarorszéigkblasok is messze lemaradnak a magyarorszagi
egyetemistakhoz képest. A sikiliskolai végzettsége is a magyarorszagi egyetéhnesetén
a legmagasabb, a karpataljai diakok szilei pedikgalacsonyabban képzettek.

A magas kultaraban valé részvételt az olvasaskéasmkkal, és a szinhaz, mozi,
muzeum és hangverseny latogatasi gyakorisagokkaliknéHipotézisiink az volt, hogy itt a
magyarorszagiak lemaradasat fogjuk medgfigyelnitarbatiliakhoz képest. Adataink szerint
azonban az olvasasi szokasokban nincs egységesaroespAgi lemaradas (V6. Fényes
2004), megfigyelhét hogy a magyarorszagbifkolasok vannak lemaradva a tébbi harom
vizsgalt didkcsoporttdl. A kulturdlis fogyasztaskarpatalja leszakadasat figyelhetjik meg,
feltehetleg a sok falusi lakos miatt.

Hipotéziseink tehat az anyagi javakra vonatkozigdjesiltek. A kulturalis javaknal
hipotézisiinkkel szemben nem figyelheheg egységes magyarorszagi lemaradas, illetve a
hatarontuliak kozott Karpatalja lemaradasat figgglhik meg Partiumhoz képest. Azt a
hipotézist, miszerint a hatarontdli intézményekkjdiah a magyarorszagiosiskolasokhoz
volnanak hasonldak, ezeken az adatokon nem tudtukt&tni.
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