Bocsi Veronika
A hallgatok idsfelhasznalasa

A kilénbos tokefajtdk vizsgalata az utdbbi évtizedekben nem saszocioldgia,
hanem mas tudomanyagak teriletein is egyre nagieiah nyert: ezek a kategoriak
egyre gyakrabban szolgaltatnak elméleti keretekelagdgiai és kbzgazdasagi jelleg
vizsgéalatoknak is. Mindez jél szemlélteti ékefajtdk elméletének fontossagat és jol
felhasznalhat6 voltat. A publikacié célja, hogy ekmz elméleti keretnek a segitségével
prébélja megkdzeliteni a hallgatok 6fdlhasznalasanak sajatossagait a Regionalis
Egyetem Kutatdcsoport altal 2003-ban készitett &&eb adatbazis alapjan, és ezaltal
megefsitse azt a tényt, hogy @kefajtak hasznalata ezen a témakdrdon belll is
relevansnak tekinthét

A tékefajtakrol

A téke — Bourdieu szavaival élve — anyagi vagy inkoéttorformaban
felhalmozott munka (Bourdieu 1998), amely képes fifmto termelni, énmagat
reprodukalni vagy tovabb nodvelni. A fogalom a kézgmsagtan terilet@rszarmazik,
és hasznalatanak térnyerése a tarsadalomtudomanydddinkabb Bourdieu, valamint
Coleman nevéheziizédik (ez utébbi hatdsa kiemelten jelént az angolszasz
tudomanyos életben). Akefajtak elméletének alapgondolata az, hogy ezzalasagi
fogalmat mas terlletekre — leginkdbb a kultirdraaésarsadalom terlletére — is
kiterjesszék. igy lehévé valik olyan, eredetileg a gazdasag terileténzrids
fogalmaknak a tarsadalomtudomanyok teriletén vdkalraazasa, mint példaul a
tékefelhalmozéas, valamint aékefajtdk megszerzéséhez és noveléséheZd&ot
beruhazasok. Leginkabb Bourdieu kategériai ismeekzdasagi, tarsadalmi, kulturalis,
ritkAbban a szimbolikusike), de meg kell emliteni a Coleman altal haszié&kfajtak
elnevezését is (gazdasagi, emberi, tarsadékei) t Az emberidke vizsgalata esetében
ki kell emelni T. W. Schultz munkassagat is. A katsoport kérdivében szerefl
kérdések leginkabb akefajtdk Bourdieu-féle értelmezését teszik léhét igy az
elemzés soran aé kategériait kivanom felhasznahiA tarsadalmi ke coleman-i
megkozelitésére ugyanis a jelen survay-vizsgaledds®i nem alkalmasak. Szerinte a
tarsadalmi dke nem az egyénekben rejlik, hanem az egyénekemnd&siyoz {iz6
kapcsolatok rendszerében, valamint nala talalhatg m tke kozosségi szinten vald
értelmezése is (Coleman 1998). Ez a kozdsségigjdija at Putnam elméleteit is
(Braun 2004).

A gazdasagi dke kozvetlenil pénzzé konvertdlhatd, és tulajdanjog
formdban val6 intézményesiilésre hajlamos. A pedagég a nevelésszocioldgia
szamara ennek adkefajtdnak leginkabb a gyermekek iskolai eredmésggsnek
mutatéira a gyakorolt hatasa érdekes — a két téngiezzefliggését szamos vizsgalat
megeBsitette (A PISA 2000 csaladi hatteret kutaté vélltd@zott is szerepeltek erre
vonatkozo valtozok: pl. szélk munkaedpiaci statusza, alkalmazottak szama stb.) A
kapcsolati hal6kban réjlersforrasokat, az elilh fakad6é ebnydket a tarsadalmicke
kategoriaja oleli koril. Ennek mértéke fligg az egyetworkjének kiterjedtsédibt
valamint a vele kapcsolatban allok &ltal birtokédkék nagysagéatol. Ezeknek a
kapcsolatoknak a megkotéséhez, valamint huzamosddi valdé fenntartasukhoz
befektetések sziikségesek. A tarsadaltiketés az oktatds kapcsolatat vizsgald

! Kivéve a szimbolikusskét, amelynek vizsgélata irrelevans az elemzés gaatjabol.



elméletek kozil ki lehet emelni a Coleman-hipoté@mézi: Pusztai 2004.), valamint a
fogalom egyes momentumai a PISA 2000 vizsgélatbaelielhetek (gyermek-szdl
kapcsolat milyensége, testvérek szama, csaladtétaik). A tarsadalmicke leginkabb
gazdasagiokévé konvertalhat6. Gyakran irdnyulnak vizsgaladiérsadalmidke és a
munkaeépiaci helyzet dsszefiiggéseire is (pl. a tarsad&lény szazaléka vette igénybe
elss allasdanak megszerzésében ezt adfoenast). A kulturalis dke Bourdieu-féle
harmas felosztasa inkorpordlt (béws tett), targyiasult és intézményesiilt format
kilonboztet meg (Bourdieu 1998). Ennekélefajtdnak a legrejtettebb az atadasa, és
ennek a birtoklasa lehet problematikus a jéleelbb gazdasagi vagy tarsadalékével
rendelked egyének szamara. Az iskolai sikerek és kudarogikk&ébb a kulturalisske
csaladi transzmissziéjanak az eredményei. A PISAgélatban ide kothgtvaltozokat

— tobbek kozott — a szl iskolai végzettsége, kultarjavakkal valé ellaéaga,
kulturalis élete jelentette.

Minden egyes dkefajta megszerzése, megtartasa vagy ezek tovabb
gyarapitasa itigényes feladat (a kulturdli$ke atadasaként példaul egy értelmiségi
csaladban a gyermekkori szocializacid6 egészére rjddteet). Az egyének
értékrendszere, melyben az egyiefajtak kilonbdé fontossaggal birnak, ranyomjak
bélyegiiket az életmdd és az életstilus elemeisrepet jatszanak déntéseikben (pl. a
tovabbtanulas problematikaja). Mindennek a lenyamatermészetesen az
idéfelhasznélasban is kimutathatd.

Py

Az idéhoz vald viszonyulas a kultira szerves részét képarlyet az egyén
a szocializacié soran sajatit el. Ezek azimttik, szokasok, értékek az egyes tarsadalmi
rétegek, csoportok életritmusanakjb@osztasanak kialakitasakor is felszinre kerilnek.

Az id6beliség alakulasaban a XIX. — XX. szazad folyama&tents
valtozasok torténtek (ilyen példaul a metriku$ idominanciajanak kialakulasa, a
szabadid jelen formajaban tortén létrejotte). Ezeknek a valtozasoknak az
Osszefoglalasa, vizsgalata legtobb esetben elnsilain tortént meg, ez alél kivételt
talan a szabadidelemzésére iranyulé kutatasok, valamint dmidrleg-vizsgalatokkal
megragadhatd terlletek jelentenek. Azok az elméketiegoriak, amelyekkel az
idsbeliség megragadhat6 (tarsadalmis id- sziderikus i6%, munka-tarsadalom -
szabadid-tarsadalom stb.), nem egymast kizar6 kategori@gem inkdbb weberi
értelemben vett idedltipusok, amelyek egymassalereslve vagy egyszerre is
megjelenhetnek az egyének életében. Ezek felsateréléséhez idedlis terepnek
tekinthet az egyetemista életmdd, hiszen ezt az életszexvigmmbb lehéségei, a
kotottségek hattérbe szoruldsa jellemzi vagy jediemeti.

Az idébeliség témakdrében a modernizacié hatasait vivagéemelked
fontossaggal bir a Sorokin és Merton nevéhez kéth&irsadalmi i@”, majd a
nagyipari munkarenddel és a megvaltozott életmddiapcsolatban kialakulé
,Sziderikus id” kategéridja (idézi: Ingold 2000). Szintén Ingoldasznalja a
Jfeladatorientalt” idkezelés kategorigjat is, amely a tradiciondlisadatmakban volt
dominans, de egyes elemei a modern tarsadalmaikefiem®bek. Az idbeliség fontos
jellemzije a modern tarsadalmakban annak raciondlis, hasagb elven tortén
kezelése (pl. az idakarékosséag, azdcelvesztegetésének gondolata) (Thompson 1990),

2 A tarsadalmi id az ids kozosség 4ltal megszabott és megélt forméajatidersizus ids
a egyéni szinten szabdlyozott, percekben-6rakbagéinelt jeldli. (Bévebben lasd:
Ingold, T. 2000. Munka, ilés ipar, In.: |4 és antropoldgia. Budapest: Osiris Kiado)



a természeti kdrnyezet ritmuséatdl val6 elszakadaa Bnearitas felésddése (Derrida
2003). A téma vizsgalatakor fontos elméleti keréietosithat a munka- és szabddid
paradigma is (Kiss Gabriella 1997).

Az id6 Ujfajta kereteinek kdvetkeztében a mai értelembett szabadidl
nagyobb tombdkben jelent meg az egyének életébeestzorakban és a hétvégék
folyaman. A modern tarsadalmakban igy a munka €zabadid fazisai fokozottabban
kilénulnek el. Riesman azonban mar a kidlulranyitott tipus egyik sajatossagaként
irja azt le, hogy ismét keveri a munkat és a szadbgokeriédusait (Riesman 1983). A
szabadid ilyen megjelenése azonban tobb okbdl kifolydlagiisblémat jelenthet az
egyének életében. A munka-kdzpontd értékrend cgdkBketiséget hagy a rekreécio
differencialt és tényleges megval6sulasahoz, adatmi id visszaszorulasa pedig a
szabadid-eltoltési forgatokdnyvek hattérbe szorulasat erauyazheti. Ez egysika
rekreacios stratégiak kialakulasat indukalhatjazt @& magyar iimérleg-vizsgélatok
eredményei meg is &sitik. Kérdés tehat az, hogy fokozatosan novéksrhbadid
mennyiségét az egyének hogyan tudjak beilleszteni éatékrendjikbe és az
életviteliikbe.

A tarsadalmi struktdraban elfoglalt hely ranyomjaélyegét az ickezelési
stratégiakra is. Annak hatékonyabb kezelése, aadidibhasznossaga és fontossaga a
kozéposztaly és az elit gondolkodasaban fokozattabhutathaté ki (Falussy 1995).
Természetesen a dontési léisgigek nagyobb szabadsaga, a rekreacié valtozatosabb
formai is ebben a kdrnyezetben valésithatoak megy@bben. Ez biztositja az intenziv
piheridészakok beiktatasat, mig mas rétegek esetében ezillemzthet bele az
egyének életébe még akkor sem, ha az anyagi firanédz megoldhato is lenne.

A szabadidnek egy egyre fontosabb részét alkotja az énképzémmulasra
és a készségek fejlesztésére forditotitadam. Ezek hasznossdga mind az iskolai
karrierben, mind a munka vildgaban vitathatatlaz. iAtenziv pihef-idészakokhoz
hasonléan ezek is fokozottabban vannak jelen adahsi hierarchia felibb rétegeiben
(Falussy 1995). Ehhez a gondolatkdrh6z kapcsolbat&han ,késleltetett kieléglilés”
elmélete, amely szintén a kdzéposztalyra jeliemizelkedési forma (idézi: Bergmann
1990). Riesman kividt irdnyitott embertipusanak esetében a ,hivalkoolgyasztas”
kiemelt terlilete a szabadidperiodusa (Riesman 1983). Vitanyi Ivan a szab#did
szokasok elemzésekor négy kategoriat kilonitetta emagyar tarsadalmon beldl
(passziv, rekreativ, akkumulativ, inspirativ), efglsznalata szintén relevans lehet az
egyetemista populécio vizsgalata esetében (Vith99b).

A modern tarsadalomra az értékrendek, valamintemnlggi szabadigs és
munkavégzési szokadsok tekintetében jellémegyfajta fesziltség, disszonancia,
amelynek lényeges eleme a ,munka elfogyasanak” @iskak6zpontu értékrendnek az
ellentéte. A kutatasi téma aktualitdsat jelzi, hogy ezzel foglalkoz6 szdik,
szakemberek szikségesnek latnak egyhjénmi valtozast az idkezelésének tertletén
ezeknek a feszilltségeknek a feloldasa végett fimpson 1990).

Az idémérleg-vizsgalatokrol

Az egyes tarsadalmi csoportok, egyéneifethasznalasanak a vizsgélatai a
szocioldgiadban leggyakrabban kvantitativ technilehkkmelyeknek az eszkdzei a%-id
mérlegvizsgalatok — torténnek. Ennek moédszertaggt 8zalai Sandor vezetésével
mitkdds nemzetkdzi kutatocsoport dolgozta ki a 1970-ek debyaméan. Ugyanakkor,
ahogyan Losonczy Agnes is irja, ,az életméd megéhéz valamennyi, kemény
tarsadalmi mutaté egyittesen sem elegend.osonczy 1977), hiszen nem képes
megragadni az &hoz valé viszonyulas médjat, az ahhoz kapcsolodiékéket,
érzelmeket. A kvantitativ mddszerek hasznélata ihéfizonban kevésbé konkrétan



foghatdéak meg és vizsgalhatéak ad kditatdsédnak elméleti paradigmai (pl. szab&did
tarsadalom) is.

Az hallgatdk idéfelhasznalasarél

Az hallgatok életmddija, életritmusa jelésen eltér a tarsadalom atlagos
jellemzitél. Ennek oka nem csak abban keregemgy a populacié tarsadalmi hattere,
értékrendje partikularisnak tekintibethanem abban is, hogy didkéveljesen elté&r
kotottségeket kovetelnek az egydines nagyobb szabadsagot biztositanak a lehetséges
tevékenységi korok kivalasztasakor és megvalositdisaA kotott tevékenységek
rendszere is atrendédik (a tanitas példaul ebbe a kategoriaba kerig, s populacio
esetében a szabadiz sorolddhat), vagy kevésbé hangsulyosan jelemdlg (pl.
munka szerepe). A szbérakozas, a tarsas élet dgeice®d dominansabb részt képez az
egyetemistak életében. A populécidsfelhasznalasat fokozottabban alakitjadk az
értelmiségiekre jellendz attitidok (6nképzés, készségfejlesztés, valtozatos sirhisad
attitidok), hiszen a populacion belil felilreprezentaltk ilyen csaladi hattérrel
rendelked egyének. A feldoktatas elttmegesedésével azonban varhatéan kdfogshé
hallgat6i populacié az értelmiségre jelleimzabadifs tevékenységeket, értékrendeket,
viselkedési formakat produkalni.

A didkok életritmusat sokszor ,Uresjaratok” és o@aft intenzitasu
peridodusok jellemzik. Thompson ezt a tradicionéissadalmakhoz hasonlitjajtsazt
allitja, hogy az egyének szaméra ez tekirdthaealis allapotnak. Ezért alakitjak igy az
életiket legtdbbszor azok, akiknek ez a lébég megadatott (pl. irdk, kutatok)
(Thompson 1990).

Az utébbi években a didkok életmddjaban komoly ozdsok torténtek.
Egyik legfontosabb tényéza kere§ tevékenységek fokozottabb és egyre altalanosabb
megjelenése (Molnar — Szggl997), amely a korabbi évtizedek hallgatoi popidiaa
sokkal kevésbé volt jelleniz Napjainkban a felmktatasban tanuld fiatalok komoly
hanyada kapcsolddott be a munkgégicra, még ha ez legtdbbszor csak részmutikaid
, be nem jelentett- vagy didkmunkékat is jefent.

A hallgaték idibeosztasaban, életmddjaban egyre fontosabb szgatgmk
az internet, amely azonban a legtébb magyarorsdégiérleg-vizsgélatban, amely a
hallgatéi populéciora is vonatkozik, még nem szerémallo tételként (pl. 1999-2000
orszagos, a KSH é&ltal végzettéidérleg-vizsgalat ,tanuld” almintaja esetében). Az
ifjisag életmddjanak vizsgalatakor ugyan akkor amternet szerepének,
felhasznalasanak vizsgéalata kikeriilhetetlenné Widzen a fiatalok azt sokkal inkabb
illesztették bele mindennapjaikba — akar a tanallkar a szérakozas eszkdzeként — mint
az a magyar tarsadalom egészétmondhatd.

A legtdbb Magyarorszagon készultidérleg-vizsgalatban a féisktatasban
tanulék nem szerepelnek kiilon kategoriaként, hametanul6” csoportba soroljaiket
(pl. KSH 1977/78, 1986/87, 1999-2000), 6sszemograle kdzépiskolas és a hallgatoi
populaciot! Ugyan akkor a két tanuléi csoport életmédja, #hatrsa, szokésai
jelensen eltérnek egymastol. A kozépiskolai tanulokattérorszagos reprezentativ
idémérleg-vizsgéalat eredményélbkésziilt kdtet a KSH orszagos felvétele alapjan (A
kdzépiskolak nappali tagozatan tanuld diakokmeérlege) 1990-ben jelent meg —
hasonlé vizsgéalatot azonban hallgatéi populaci@rsatkoztatva nem talaltam.

A kutatas mintajarol

® Ez persze csak Ugy valik lehetségessé, ha a didlatknddja erre megfelelmennyiséd, szabadon
felhasznalhat6 iét biztosit, valamint az értékrendekben is ennekfetel§j valtozasok torténnek.
4 A KSH a 15 éven feluli populaciodtelhasznalasat elemzi, elilvalasztja le a tanulé” almintéat.



A vizsgélat mintjat a Regionalis Egyetem Kutat@eso altal 2003-ban
lekérdezett kdzel 1600 élstves hallgatdé képezi. A diakok a ,Partium” teréhegk
felsboktatasi intézményeiben tanulnak, tehat nem cs#krdva inneni (Hajda-Bihar és
Szabolcs-Szatmar megye fi#fiska intézményei), hanem hataron tuli hallgaték is
bekertiltek a mintaba (PKE, KRFTF). Ez utobbi kétpmst az elemzés soran kilon kart
képezetf. A magyarorszagi teriileten a didkok 5 egyetemirétgdomanyi Kar, BTK,
TTK, Kdzgazdasagtudomanyi Kar, Orvosi Kar, JogdBamtudomanyi Kar), valamint
€s négy diskola vagy 8iskolai kar (Hajdub6szdrményisiskolai Kar, Kélcsey Ferenc
Reformatus Tanitoképz Féiskola, Nyiregyhazi &iskola, Nyiregyhazi Egészségiigyi
Féiskolai Kar) hallgatéi.

A minta jellemzése

Az egyetemi-biskolai hallgatok mintajanak jellemzése a Kkdutben
szerepb legfontosabb demografiai, valamint a hallgatdéetémeghatarozé valtozok
segitségével torténik. A megkérdezettek nemek mizernegoszlasara a lanyok
dominancigja jellemz— az 1587 hallgatébdl csupan 480 a filk szama.

A lakohelyek tipusanak vizsgalatakor megallapithdtdogy a hallgatok
kozoétt legnagyobb a megyeszékhelyekdik @ranya (36,5%), mig a falvakban-tanyan
lakék aranya a legalacsonyabb értéket mutatja (30%isebb varosokban a
megkérdezettek 33,5%-a él.

A szibk iskolai végzettségének legfontosabb sajatosddmgy az édesapak
kozott tobben vannak azok, akik szakmunkés&gpzakiskolat (30%), valamint a
szakkozépiskolat-technikumot (29%) végeztek. Didload 28%-uk rendelkezik (ebb
egyetemi szint 16%). A diplomas édesanyak aranya 32% gebgyetemi szirit 11%).
A legalacsonyabb iskolai végzettséget jelemtegoridban (nyolc altalanos vagy
kevesebb) az édesanyak vannak tébben.

A tartézkodasi hely alapjan kollégistakat, helyblkdt, bejarokat, albérletben
lakékat, és sajat lakassal rendetkdezt kilonithetiink el. Legtébben az &I1629%),
legkevesebben az utolsé kategoridba sorolhatéak (6%

A hallgatok idéfelhasznalasra vonatkozé becsléseinek altalanos mieése

A minta egészének adatsorat a legfontosabb tevékeek napi atlagos
megbecsiilt id-raforditasai alkotjak (1. tablazat).Az 1999-2000-es itmérleg-
vizsgalatok eredményeivel 0sszevetve ezt az adatsadenképpen ki kell emelni az
olvasas (66 perc), a sportolas (45 perc) magakeirtéJoval elmarad a magyar
tarsadalom atlagatél a tévézés-videbzas napb-ratbrditasa (87 perc). A
munkaedpiacra vald részleges vagy teljes bekapcsolédastpa4l munkara forditott
perc jelzi)

A KSH 1999-2000-es ,tanuldé” csoportjdhoz viszongitv(ebbe a
kozépiskolas didkok is beletartoznak) a kapott mkat/ek esetén magasnak tekinthet
a fizetett munka, a haztartdsi munka és a vas#ttasaforditdsa, mig a tanulas, a
tomegkozlekedés, az alvas alacsonyabbnak.

1. tablazat
Tevékenységek napideraforditasa (percben megadva)

® Ezt a besorolast a hataron tuli hallgatok létszémadokolta, hiszen e két alminta elemszama getegni-
foiskolai karok elemszamahoz hasonlé.

® A Regiondlis Egyetem Kutatdcsoport kéivbs vizsgalata profiljabél adédéan nem alkalmazhatz
idémérleg-vizsgalatok azon tipusat, amikor a megkéttiez a napjukat perdrpercre rogzitik és
kategorizaljak.



tevékenység atlag

Alvas 452
tomegkozlekedés 60
Vasarlas 40
Olvasas 66
Tanulas 156
Sport 45
tévé-vided 87
radidhallgatas 65
internet 43
zenehallgatas 109
szérakozas 129
Munka 41
hazimunka 72

A hallgat6i idsfelhasznalasnaknak a legfontosabb demografiai (nem,
lakohely, szidk iskolai végzettsége) és egyéb szempontokbdl (egyeodiskolai
karok, tartozkodasi hely) tortérelemzése egy masik munkam targyat képezte. Ezek
ismertetésére a jelen irds keretei nem nyUjtarfeiséget.

Az idéfelhasznalas vizsgalata a gazdasadike szempontjabdl

A hallgatéi kérdivben a csalad bevételének nagysagara vonatkozided
nem szerepeltek. Adott volt viszont egy olyan kékdékk, amely a héaztartasok
felszereltségét vizsgalta (sajat lakas, csaladi hgarald, telek, dvd, mosogatégép,
szamitdgép, mobiltelefon, stb). Ezek megléte atapflasztottam le a sz8lp6lusokon
talalhato hallgatokat, amelyek igy megfeleltete&tegy, az anyagbke szempontjabol
leginkabb és legkevéshbé ellatott csoportnak.

Az 1587 s mintdbdl e felosztas szerint 118 (B minta 7,1%-a) sorolhat6é a
demografiai valtozok, és a gazdasa@ket kapcsolata az elemzések soran a vart
eredményt produkalta: & kapcsolatot mutatott az apa és az anya iskolai
végzettségével (diplomasoknal jobb ellatottsagotohje), a telepiléstipussal
(megyeszékhelyen a legjobb, falvakban a legszebdnyeelyzet) és az egyetemi-
foiskolai karok beosztasaval. (A hallgaték legkedidz hattérrel az Orvostudomanyi, a
Kdzgazdasagtudomanyi, valamint atidzaki Fiskolai Karon és Kolcsey Ferenc
Reformatus TanitoképzFsiskolan rendelkeznek, legszerényebb kérilményekkdig
a hatarontuli karok didkjainal talalkozhatunk).

A két csoport atlagos, éde vonatkoz6 becsléseit a masodik tadblazat ismertet
(3. tblazat). Az eltérések egyes esetekben namijekk, de az olvasés, a tanulas, a
szembedtiek, ezek legtdbbje pedig szignifikdns kapcsolatotatn

Mig az anyagilag legszegényebb csoportba tartoako#li— sajat bevallasuk
szerint — tobbet olvasnak, tanulnak és hazimunkgzme jobb anyagi hattérrel
rendelkedk majd haromszor annyi percet interneteznek és,tétbbt kétszer annyit
sportolnak. A gazdasagbkie tehat szoros kapcsolatot mutat a didkdbébsztasaval,
eloszlasa pedig a legfontosabb demogréfiai valtozékintetében egyenetlennek
mondhato.

2. tablazat



Az egyes tevékenységek és a hozzajuk kapcsolagidifizanciaszintek

Tevékenységek Gazdasatke Kulturalis tke Tarsadalmidke
Alvas ,650 ,516 ,241
Tomegkozlekedés ,101 ,023 ,887
Vasarlas ,118 ,400 ,270
Olvasas ,010 ,233 ,952
Tanulas ,062 ,004 ,041
Sport ,000 ,001 ,684
Tévé-vided ,370 ,198 112
Ré&dio ,502 ,003 ,027
Internet ,006 ,333 ,141
Zenehallgatas ,011 ,851 ,720
Szérakozéas 121 ,316 311
Munka 441 ,075 ,191
Hazimunka ,000 ,057 ,005

Az idéfelhasznalas vizsgalata a kulturalisdke szempontjabdl

A kulturdlis ©kével valo ellatottsagot a ssll iskolai végzettsége és
olvasasi szokasai alapjan vizsgaltam. legcsekélyebb kulturalis javakkal ellatott
hallgaték sziilei nem rendelkeznek érettségiveldseeresen nem olvasnak, mig a
legkedvedbb helyzetben I&kre ennek ellentéte igaz (szileik minden esetben
diploméasak és mind ketten olvasnak).

Az igy kapott felosztas szerint a diakok 7,4%-a7(%d) alacsony, mig
12,6%-a (200 &) magas kulturalis mitibél érkezik. Ennek a ékefajtanak az
eloszlasa aébb demografiai valtozok szempontjabdl — a gazdaskghez hasonl6
maédon — szintén egyenetlen.

A legkedvesdbb helyzetben |6y csoport felllreprezentalt a
megyeszékhelyeken, legritkhbb a falvakbol ébkexorében, valamint szoros
kapcsolatot mutat az egyeterdidkolai karok kozti felosztassal is. A legtébb maga
kulturdlis miliébsl érkez hallgatd a BTK-n, az Orvostudoményi, a Jogi és a
Kbdzgazdasagtudomanyi Karon talalhaté meg, migiskdlai karokrol, valamint a
Karpataljarél ennek pont az ellenkgz mondhaté el.Erdekes a Mszaki Biskolai
Kar helyzete, ahol a tébb gazdaséikével rendelkedk felll, a kulturalis §kével
rendelkedk pedig alulreprezentaltak.

Az idéfelhasznalas vizsgalatakor (4. tablazat) meg kelliteni, hogy a magasabb
kulturalis milishsl érkezk tébb idst forditanak olvaséasra, sportolasra, internetezésre
és kere§ tevékenységekre, mig a kulturaligével legkevéshé ellatott csoport tagjai
tobbet tanulnak, tévéznek, és tdbbre becsulik Bhatlgatasra, tdomegkdzlekedésre,
szOrakozasra és hazimunkara forditott percek 668tz&zignifikans eltérés négy
tevékenység esetében taldlhaté (tomegkozlekedadag sport, radio) (2. tablazat).
Legkomolyabb  kllonbség a radiézas terlletén tapbsy, ahol a

7 A valtoz6 kialakitasanal tettem egy probat armayyhabba a hallgatok olvasasi szokasat is bevorgam,
igy a legcsekélyebb kulturali$keét képvised csoport nem érte volna el a hi€i, fés igy az adatok
elemezhetetlenekké véltak volna.

8 A Nyiregyhazi EgészségugybiBkolan egyetlen hallgaté sem keriilt a kulturéfiset szempontjabol a
legkedvedbb csoportba.



legkedvestlenebb helyzetben 16k csoportjanak atlagértéke a dupldja a magas
kulturdlis milisbdl érkezk becsilt idraforditasanak.

3. tablazat
Gazdasagiske szempontjabdl legkedvélzb és legkedvéitlenebb csoport becsiilt
idésordnak dsszevetése



Alva Tomegkoé Vasarlas Olvasés Tanulas Sport Tévé- Radio Internet Zen
s zl. vide6
Szegény 453 66 31 79 171 30 88 61 26
Gazdag 461 51 40 57 143 64 79 53 70
Osszes 452 60 40 66 156 45 87 65 43
Alvd Tomegkd Vasarlas Olvasas Tanulas Sport Téve- Radio Internet Zer
S zl. vided
Alacsony 454 70 45 63 175 32 92 104 44 12¢
Magas 443 54 40 73 137 58 80 52 58 13(
Osszes 452 60 40 66 156 45 87 65 43 10¢
4. tablazat Kulturalis toke szempontjabdl legkeddbb és legkedvétienebb csoport
becsllt idsoranak 6sszevetése
Téve-
Alvds | Tomegkozl. | Vasarlas | Olvasas | Tanulas | Sport | videé | Radio | |
Gyenge | 473 |60 38 60 164 56 89 104 |«
Erés 443 58 47 61 124 61 69 43 1
Osszes 452 | 60 40 66 156 45 87 65 £

5. tAblazat Tarsadalmiske szempontjabél legkeddbb és legkedvétlenebb csoport
becsllt idsordnak 0sszevetése

Az idéfelhasznélas vizsgalata a tarsadalmiske szempontjabol

vizsgalata meglgp eredményeket hozott:

A két szél§ polus elkilonitése edkefajta szempontjab6l annak a
kérdésblokknak a segitségével tortént, amely @d&adok és a szikk barat kdrében
kérdezett ra bizonyos foglalkozasu, adottsagu eekbemeglétére @varosi lakos,
kalfoldon munkat vallalo személy, pap-lelkész,ghdis kereskedelemmel foglalkozé
egyén stb). Innen vélogattam ki a legmagasabb thzesel rendelkeiket (sikeres
véallalkoz6, vezdt beosztasban dolgoz6é személy, orszébisy képvised), és a mar
eddig is alkalmazott technikaval elkulonitettemén &z€él§ kategériat, a tarsadalmi
szempontbdl legéhytsebb és leghatranyosabb helyzetbetidé&soportjat.
Azok aranya, akik ilyen médon a legkomolyabb téaedend tokével
rendelkeztek 4,5 % volt (73), a masik pélushoz pedig a hallgatok 4,6%-a ¢)3 f
volt sorolhat6. A legfontosabb demogréfiai valtozékintetében a tarsadalndike

mig az apa és az anya iskolai

végzettségével ez a valtozdsen szignifikans kapcsolatot mutat (Magasabb iskola
végzettség esetén inkadbb léteztek ilyen pozicid@ahrokonok, csaladtagok, addig
ez a masik két valtoz6 esetében nem elmondhatélepiiléstipusok kategdriai nem
befolyasoltdk a két csoporthoz valé tartozas eséB# ez volt igaz az egyetemi-
foiskolai karok valtozéjara is. Az — e médon megragbd tarsadalmidke tehat a
hallgatok csaladjai kozott talan kevésbé egytbathebb modon oszlik szét.
Az idéfelhasznalas és a tarsadalndkeé valtozéjanak vizsgéalatakor (6.
tablazat) tdbb tevékenység is nagyobb kilonbséggatnitanulas, tévézés-videdzas,
radidhallgatas, internetezés, munka, hazimunkapazal szignifikans kapcsolatban
csak harom all (2. tablazat): a gyengébb tarsadtikdivel rendelkedk tdbb idst
forditanak tanulasra, radiéhallgatasra és hazimmanka
Erdemes megemliteni, hogy azfelhasznalas legtobb elemét a gazdasagi
téke mértéke magyarazta, mig legkevésbé a tarsadélkeibefolydsolta ezeket az



értékeket. Szintén emlitésre érdemes, hogy a tenaufarditott idtartamot mind a
harom tkefajta megléte cstkkenti (Minden esetben legald®l0 perc ennek az
eltérése.), mig az olvasas becsult napi hosszdk egyn befolyasolja szignifikdnsan
— még a csaldd magas kulturdlis Ghibz vald tartozasa sem. Szintén nem mutat
szoros Osszefliggést ékefajtak esetleges birtoklasa a tévézés-videdzasatmgos
becslult idejével, az internet-hasznalatr&dorditasa pedig csupan a gazdaséie t
meglétével all kapcsolatban.
Zarsz6

A dolgozat — lehéségeihez mérten — kisérletet tett arra, hogikafajtak
és az idfelhasznalas problematikdjanak egyrészt az elmiéetiteit felvazolja, majd
pedig egy, a Regionalis Egyetem Kutatdcsoport dételett adatbazis segitségével
megebsitse azt a feltételezést, hogy a két téhyegymassal szoros kapcsolatban all.
A legnagyobb nehézséget taldn az okozta, hogy @ keébsszeallitAsakor nem az
volt cél, hogy a dkefajtdk alapjan csoportokat lehessen kialakitégy, az egyes
elméleti fogalmak nem ,tisztan” jelennek meg aznetések soran. Ugyan akkor
kétségtelen, hogy bizonyos hatasok és tendenciay eithen a formaban is
megragadhatéak és érdekes, eddig még nem vizsgd@limények olvashatdéak ki
belsluk.
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