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Civil kozosségek

Gereben Ferenc
Nemzeti és vallasi identitas kisebbségi és tébbkélyizetben

Az alabbiakban témammal a hataron inneni és t@gyarsag korében végzett
empirikus vizsgalatok alapjan szeretnék foglalkoZnikorlatozott terjedelmi miatt mind a
témank szempontjabdl kdzponti szerepet jatszo itdshidat fogalmanak elméleti taglalasat,
mind pedig a kéréives felmérések részletes szamézadatait illeéen korabbi munkaimra,
illetve az azokban megidézett szakirodalomra saékehivatkozni, és jelen esetben csak a
kilondsen fontosnak itélt tendenciak rovid isméséte kivanok szoritkozni.

Lényegében két felméréssorozatrél van szé. A#t as kilencvenes évek éls
felében végeztik a Karpat-medence hét (majd HorsZdggal kibvitve nyolc) orszagaban;
és kisebbségi valtozatainak leirasara tettiink lefsé! Az ezredforduléra hajlé években,
immar orszagonként szélesebb és megbizhatébb bazigabb vizsgalatsorozatra nyilt
lehetiséglink. Ennek soran - Tomka Miklés vallasszociodégl egylttriikddve — Erdély
(1998), Karpatalja (1999), Felvidék (1999), Vajdné2000) és Magyarorszag (2000) fiin
magyar lakossaganak (508tdl 1000 Big terjed, 6sszességében csaknem 4@kitevs)
reprezentativ mintain végeztink kéihtes felmérést a nemzeti, vallasi és kulturdlis
identitastudat témakorébén.

A nemzeti identitas valtozatai

Az elmult években a nemzeti identitds problemadikdk ideoldgiai, & politikai
felhangjai csak nodvekedtek (gondoljunk az (n. stéwénnyel, majd a kég
allampolgéarsaggal és 2004 végi népszavazassal Maprs kozéleti csatarozasokra), mi
véltozatlanul tartjuk magunkat kutatasi alapelviiiikha nemzeti identitas kérdésének
lehetleg ideolégiamentes, az emberek vélekedését mimébhen és objektivebben kifefez
vizsgélatara torekszlink. (Tehat nem az a fontogy hni ebzetesen hogyan és milyen
rendszerben gondolkodtunk a nemzeti identitas Is&idé hanem az, hogy a
megkérdezettekmegkozelitési és gondolkodasi maddjat prébaljuk é&niritelesebben
megismerni és szociolbgiai eszkdzokkel rekonstigaln

Az azonossagtudatot altaldban véve egy olyan ftid6zés rétegezett tudati
kapcsolathalonak tartjuk, amely szamos szallal &dtegyént a tarsadalomiikkebb-tagabb
forméacidihoz: a csalddhoz, a lakohelyi, szakmailekiezeti, stb. kozésségekhez, a
nemzethez, az eurdpai kultirahoz, s végil az esdghez. Ezek a kidések altalaban nem
helyettesitik, hanem — egymasra épiiNeegészitikegymast. Mi az alabbiakban a nemzeti
(nemzetiségi) kozosséggel kbozbdsséghez kapcsolorgimértudati viszonnyal, vagyis a
nemzeti identitassal foglalkozunk. E fogalom Iéréteg témat tébb évtizede kutatd Pataki
Ferenc a kovetkéképpen 0Osszegzi: ,A nemzeti identitds én-rendsiewk az az
Osszeteije, amely a nemzeti-etnikai csoporthoz (kategém@htartozas tudatabol és
élményélbl szarmazik — ennek minden értékeks érzelmi mozzanataval, valamint

A nemzet-fogalom koril zajlé szinte permanenstvita a kilénbéz definiciok
buktatéit is uagy kivantuk kikerilni, hogyazt tekinettik nemzetnek, ami az altalunk

Gereben F.ldentitas, kultdra, kisebbsé@p. 1999. Osiris K.- MTA Kisebbségkutatdiikely. A kotet részletesen
ismerteti az egyes identitastipusokon kivil a nemieképpel, j0éképpel, stb. foglalkozé identitaselemekkel
kapcsolatos kéridves és mélyinterjus kutatasi eredményeket, énamMiINISSA-eljaras segitségével megkisérli a
nemzeti identitas belsstruktirajanak felvazolasat is.

2 Kotet formajaban eddig az erdélyi vizsgalat eremyeé jelentek meg: Gereben Ferenc — Tomka Miklds:
Vallasossag és nemzettuda?. kiad. Bp. 2001. Teleki Laszl6 Alapitvany, @aus K.; valamint: Gereben F.:
Olvasaskultara és identitaBp. 2005. Lucidus K.
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megkérdezett reprezentativ mintak véleménye alapgmzet-képként Osszedalhz igy
létrejott nemzet-fogalmat azutan természetesensgoeta kellett venniink, tipusokba
sorolnunk, stb

A nemzettudat meglétét nem tekintettik evidencianak Kéarpat-medencei
magyarsdg mintegy "koOtel&z tartozékanak. Midltt részletesebben vizsgaltuk volna
Osszete#it, tipusait stb., rakérdeztunk arra, hogy az jasany egyaltalanzémon tartja-e
magat egy (vagy tobb) nemzet, nemzetiség tagjgdkangen: melyikként)?A kérdezettek
97-99%-a valaszolt igen-nel a hataron tdli régidkba ezen belll altalaban kozel
kilenctizednyi rész tartotta magagyedilmagyarnak. A két érték kdzotti mintegy 10%-os
kilénbséget a vegyes (tulnyomoérészt magyar-szlovaigyar-ukran, stb.) identitasuak
toltotték ki. Erdélyben azonban az egyértighm magyar identitast vallalok aranyat
magasabbnak — 95%-osnak — talaltuk. Magyarorszpgdiy Iényegesen alacsonyabb volt a
nemzeti identitast (90%), és a kifejezetten magyentitast vallalok (85%) aranya. Még ha
(bizonyos médszertani megfontolasok miatt) a hatdali adatokat kissé felllértékeltnek is
itéljuk, esen valoszifisithet) egy olyan kijelentés valésagtartalma, hogykisebbségi
helyzetben él magyarok mindenut(de %leg Erdélyben)nagyobb aktivitassal véllaltak
nemzeti hovatartozast és magyar identitédeg az ebbbit), mint az anyaorszagiak.

A nemzeti hovatartozast vallaloktél megkérdeztikgyh mit jelent a szamukra
magyarnak lenniA nyitott kérdésre adott tdbb ezer valasz a véleméiggeérzések széles
skalajat vonultatta fel: a kdzoény és a szocidliesettség altal meggyengitett
azonossagtudattél a cselékwn és tudatosan vallalt, emelkedett stilusban ngedftazott
identitasig; az asszimilalodasba val6 apatikus ‘zagzonelit beletétdéstl a nem magyar
hazastarsnak a magyarsag szamara valé megnyeéssdaitnarcos kisebbségi énvédelemig;
az Uldozottség érzésén kivalasztottsag kildetéstudataig; a gyermekakébbségi népnek
atenged letargikus magatartastél addig a meggfigésig, hogy az identitast igenis at kell
hagyomanyozni a kdvetkémemzedékre; az otthontalansag, a két haza kdmithtlansag
érzésdil a szilard kulturdlis hovatartozastudatig; a mdsendiség, a megalazottsag
szégyenérzetét a buszkeségig 66 az elit-tudatig; a kisebbségi kirekesztettségrz
feszengését mas kisebbségek (vagy esetleg a tdbbségi népxdseig — és igy tovabb. A
nemzeti hovatartozast és annak megélését fontdanzkvélekedések dominans kézegében
vissza-visszatért az a vélemény is, hogy nem a egerhanem az emberiség a fontosabb
vonatkozasi csoport, de néhaéfeldult a vérségi leszarmazastudatra épitett etnika
identitastudat is. Sok valasz tuddsitott a kisepbselyzetnek az egyéni és kdzdsségi
szabadsagjogokat korlatozé deficitigira kozép-eurdpai (kisebbségi) élet kommunikaciés
és anyagi nehézségéirfakd dromtelenségél, amelyre a kisebbségi polgar altaldban vagy
apatiaval, vagy esetenként heroikussa novesztétttékatudattal reagal. A kisebbségi lét
hatranyai mintha a Vajdasagban Alltak volna Osszéegdiriibb és legnyomasztobb
atmoszférava, és mintha Erdélyben lenne legérzékiblh az identitds-narrativak emelkedett
stilusa. (Magyarorszagon pedig mintha a munka-€é#szbnytalansag gondjai tllzottan is
bearnyékolnak az identitas-vallalas kérdéskorét.)

A spontan valaszok visszatérlegfontosabbnakiihG jegyei alapjankategériakat
allitottunk fel, amelyekbe minden valaszadét igysliek besorolni, orszagonként kulén-
kilén. Tapasztalataink szerint a magukat (valamilymértékben) magyarnak tartd
valaszadék mintegy 10-20 %-megativ érzésekkel vagyk6zomboOsenreagalt arra a
kérdésiinkre, hogy mit jelent szamara magyar mivoleave nem akart valaszolni a kérésre.
A hataron tuli valaszaddk mintegy 5 %-a (Felvidékén%-a) szamara a magyarsag olyan

3 A nemzet- és nacionalizmuselméleteknzetkézi (leg angolszasz) irodalmanak legfrissebb dsszetisaalld.:
Kéantor (szerk.) 2004. Abzép-eurOpai térségemzeti, regiondlis és vallas-felekezeti idendiths— sorra véve az
egyes népeket — tuddsit: Abraham et. al. (szefOB2A hataron tuli magyarokidentitas-vizsgalatainak korabbi
vitajahoz (Gereben 1999:57) néhany azo6ta megjedémet csatolunk, amelyek egyébként az erdélyi illowzkiai
magyarok identitasvizsgalatahoz interetnikus (roréanszlovak) relaciot is tarsitottak: Csepeli-Ogk&aékelyi
2002; Gereben-Tomka 2000; Gyurgyik 2004; Veres 2080hataron tali magyarokat kdzvetlendl éfint
identitaspolitikaikiadvanyokbdl: Bardi 2004; Szarka 2044.
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természetedolog, amibe ,egyszéen belesziiletett”. Csaknem minden hiszadik kisefibsé
vélaszadd anemzethezszubfoldndz, kdzdsséghez; 13-20 %-nyi hanyad (Vajdazagh
legtdbb: 28%) viszont egy sajatos nemzétiltirahoz (anyanyelvhez, irodalomhoz,
népniivészethez, szokasokhoz, hagyoméanyokhoz stb.) @atézéisban élte meg a maga
magyarsagat. A kultdran kivuli legmarkansabb katégét - hataron tal (kuléndsen
Karpataljan és Erdélyben) - gozitiv érzelmekreilletve a cselekvéses vallalagesztusara
épith azonossagtudat jelentette.

Tapasztalhattuk tovabba, hogy az ezredfordhaitiron talrélszarmazo6 adatasok
hasonlé vona&oti dssze. Kilondsen az identitastipusok erdélgoszlasi aranyszamai és a
karpataljai adatok hasonlitottak egymasra, valamidsfebl a szlovakiai és a vajdasagi
magyarok identitas-struktlraja mutatott megegyeanasokat. Mind a négy emlitett régiora
jellemz, hogy a nemzeti hovatartozas-tudat harom pillécérés ez mér a kilencvenes évek
elején is igy volt - &ulturdlis elemek(pl.: anyanyelv, vallas), ozitiv érzelmelés az
identitast nehézségek ellenéddlalé magatartdgmelynek — a konkrét valaszok ismeretében
— bizonyosetikai tartalmat is tulajdonithatunk) bizonyult. A ,vdi#d elemet kiléndsen
Kéarpataljan és Erdélyben talaltuksenek, a pozitiv érzelmekét pedigjey Karpataljan. Az
identitas kulturalis Osszeteti ©sszességében a Vajdasagbéntek a legefsebbnek, a
kulturdlis elemek kozil avallasossag identifikacids energidit azonban Karpataljan
tudatositottak leginkabb. A vajdasagi magyarok rettngdatanak sajnalatos specialit@sa
negativ  élmények (hatranyos helyzet, kirekesztettség-érzés) hapgsul szerepe.
(Kontrollként tegyiik ehhez hozza, hogy a magyadmgsralaszaddk egyik specialitasanak
az a valasztipus mutatkozott, amely nemzeti hotctasat — belesziiletéssel ,szerzett” -
természeteadottsagként éli meg.)

Az ezredforduldrdl a kilencvenes évek elejéres-&¢ere visszatekintve pedig azt a
tanulsagot dirhetjik le, hogy a kilencvenes évek sordn mind gynézsgalt hataron tali
magyar kdzosségben atrenddiek az identitas-vallalas hangsulyéizékelheten csokkent
a nemzettudat érzelmi telitettsége, viszont noetkeéddatossagi, vallalasi intenzitasa,
valamint kulturdlis(féleg anyanyelvikoétsdése Mindez azt jelenti, hogy a megfigyeléseink
szerint a kilencvenes évek soran a Karpat-medeM@agyarorszagon kivili) térségeiben
ergsodott a magyar népesség puszta érzelmeket meghaldtirnemzeti 6sszetartozas-
tudata.(Ehhez hozza kell tenniink, hogy allitasunk az darddlé éveire érvényes. Az az6ta
bekodvetkezett valtozasokat, beleértve a 2004. deeengépszavazas kdvetkezményeit, Gjabb
kutatasoknak kellene felderiteniik.)

Identitastudat és vallasossag

Kutatasunk kodzponti témdaja - az identitdstudatlettel a valldsossag volt. A
valldsossag kilonbdzdimenzidinak vizsgélatat, az eredmények kiért&étldomka Miklos
végezte, ezért &zor (Tomka 2000 alapjan) &zténymegallapitasait idézzik fel. Kdziluk
az el$, hogy ,a szomszéd orszagok magyarsaga az itthigeieatisen nagyobb mértékben
tartja s mondja magat vallasosnak” (Tomka 2000:E4) konkrétabban azt jelenti, hogy a
magyarorszagi felitt népesség 54 %-aval szemben a felvidéki magy@fokaz erdélyiek
66,. a vajdasagiak 72, a karpataljaiaknak pedi§e88 mondta magat vallasosnak (Tomka
2000: 15). Tovabba a hataron tdli magyarok kdzétsxer annyian vannak, akik biztosak
Isten létezésében, mint a hataron belill; és a talatogatasi aktivitds is lényegesen
nagyobb hataroron tul, mint Magyarorszagon: ledaldbavonta a felftt magyarorszagi
népesség 24 %-a jart templomba, Vajdasagban 38 Bélaidéken 45 %-a, Erdélyben és
Kérpataljan pedig 58, ill. 54 %-a (Tomka 2000:12)z 6sszkép egyérteltn Magyarorszag
vilagnézetileg eiteljesen polarizdlt. A hatarokon kivil 6élmagyarsagban viszont
mindségileg  altalanosabb az istenhit, az Istennel vie#pcsolat és a rendszeres
valldsgyakorlat, valamint mindezt egybefoglalvaalasossag és az egyhaziassag tudata.”
(Tomka 2000:20).
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Sajat vizsgalddasaink a vallasossag és az azogtaslet kapcsolatrendszerét
céloztdk. Az oOnidentifikdlds spontadn nyilatkozagaibis jelents szerepet kapott a
vallasossag, a hit, a magyar nyelegyhaz. Az identitds-struktira szerves részeként a
valldsossag a tradicionalis értékek (csalad,séiidl stb.) s#kebb, valamint a kulturalis (és
kdzossét) értékek thgabb vonzaskodrében helyezkedett el.@dék alapjan is a vallasosséag
és identitastudat kdzott szoros kapcsolatot regikettunk.

Amikor azt a kérdést vetettik fel, hogy konkrétaityen tipusa vallasossag milyen
identitastipust hajlamos dinyben részesiteni (és forditva), azt tapasztalhdgy akik
onmagukat nem tekintik valldsosnak, meglékeh passzivak voltak az identitasra
vonatkozo kérdések esetében is: az atlagos métt@ae magasabb aranyban kerilték ki a
valaszt, vagy sorolddtak a koz6mbos kategoridbaemocionalis identitas-tipus sulya - ha
nem is rohamosan - déth a vallasossag mértékével. Az identitasat aktiwalalo tipus a
nem vallasosak kozott szerepelt a legrosszabbghmdgasabb aranyat azonban nem a
valldsos, hanem a bizonytalan vilagnézeterjaalanyok kérében érte el. Ha Tomka Miklos
masik tipoldgiajat hasznaljuk, amelyik a vallas@gsk nem annyira az intenzitdsardél, mint
inkdbb amilyenségéfl gyiijtott - ugyancsak onbesorolasos médszerrel - infmitkat?
akkor a kép annyiban gazdagodott, hogy a kultujallegi identitastipus a vilagnézetileg
bizonytalanokhoz (keréghoz?) latszik legéisebben kdtdni, és a "vallalasos" identitas-
kategoria kis dinnyel inkabb a vallasos valaszadokhoz kapcsolodattvallasossag
Onbesorol6 kategdriai tehatésrkapcsolatot mutatnak az identitas-tipusok milggasel, és
ez elgsorbana nem vallasos emberek nagyobb identitasbeli kbassegében, és a
vallasosak sokkal pozitivabb érzelmi hangoltsagaléés csak kevésbé a tudatosabb -
kulturalis és "vallalasos" - identitasformak préfésaban) mutatkozik meg.

A vallasossdg és aistenhit kozismerten nem esik okvetlenil egybe. Ha
identitastipusainkat az istenhit kilonboéiokozataival talalkoztatjuk, kiderul, hogyreem
(vagy alig) hivgk - a nem valldsosakhoz hasonléan - megtEh&bzonnyel viseltetnek a
nemzeti identitds kérdése irant. Brenhivk (féleg a némi kétségekkel rendelkezivikrol
van sz6) azonban mar nem annyira az emocionaliids-kategoridhoz vonzédnak, hanem
inkabb az Un. "cselekvéses-vallalasos" tipushozAz"' imaélet és az istentiszteletek
latogatasanakvizsgalata is rarimel &bbi tapasztalatainkra. A templomba soha nem jar6 és
nem imadkozo rétegek az identitas kérdésében |lésgegkdzombodsebbek az atlagral;
rendszeres imadkozdk, de kilénésen a rendszerdsnkiémti) templomlatogatok pedig
kitinnek a nemzeti azonossagtudat pozitiv beallitotigsisaiban. Vagyis a valldsossagnak
azok a Kkitintetett esetei, amelyek a szokasosndthe(h) vallasi élményben,
valldsgyakorlasban) aktivabb, mélyebb és gazdagabsossagot jelentenek, altalaban a
nemzeti identitdstudatot is elmélyitik, pozitiv biédttsdgat és aktivitasat fokozzak.

Térjink vissza Tomka Miklés megéllapitdsaira, akben a jelenségben ésen
hangsullyozza &isebbségi helyzetzerepét: ,A tarsadalomtudomanyi logika, a toridéme
tapasztalat és aktudlis adatok egyarant bizonyitjagy a kisebbségek, koztik a kisebbségi
sorban @& magyarsdg, sajat kulturalis gyokereit a vallasabas annak
intézményrendszerében latja a legbiztosabban téhdbbA nemzeti kisebbség, részben
egyéb eszkdzok hijan, a vallasttetjesen igénybe veszi 6nazonossaga apolasahamik@
2000:14). Ezt a tételt ésiti az a korabbi tapasztalatunk is, mely szerikisabbségi Iét mind
mélyebb bugyraihoz (vagyis a szérvanyhelyzethezglgilve - a magyarsag részaranyanak
csokkenésével — az egyre fontosabbnak tartottektgordban (a tolerancia és a tudasszom;
tarsasagaban) ott szerepel a vallasos hit is. @ar£999:38)

Tapasztalatainkat 6sszegezve azt mondhatjuk, Boggmzeti identitastudat és a
valldsossag tarsadalmi ismérvei a Karpat-medencgyansdga korében — kuléndsen
kisebbségi helyzetben - jelésen atfedik, és ellbadoddéan kdlcsdndsendsitik egymast.

4 A vallasosak az "egyhaz tanitasa szerinti", émagh madjan" altipusok kozétt valaszthattak. A peréallo
bizonytalanokon kivil a nem valldsosaknak is kpuga kulonilt el: egy kdzémbds-érdektelen, valaneigy
meggyzoédéses ateista.
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Ez a jelenlegi (illetve az ezredfordulds) helyzét. kérdés ezek utan az, hogy az
identitdstudat és a valldsossag formainak a térsadss generacids valtozasok hatdséra
varhatdan (kulén-kilén) bekdvetkezlmozduldsai a jdben a két diszciplina egymashoz
val6 viszonyat milyen mértékben és hogyan moddsifidire a kérdésre a tarsadalmi tudat
véltozasait nyomon kdvétljabb vizsgalatok adhatjak meg a valaszt.
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