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ETIKA ES A NEVELESTUDOMANYI KUTATAS ETIKAJA

Ez a fejezet a kutatasetikat a kozOsség oldalabaklki meg. A kutatocsoportok tagjai
felelosséggel tartoznak a kutatoi tarsadalomnak, illatketatdi kozosségnek, mely magaban
foglalja a kollektiv feledsséghez valo ragaszkodast a tarsadalom etikai noaknfenntartasa,
€s annak biztositdsa érdekében, hogy az intézmésyalgyakorlat a tArsadalmi eseményeket
formélva alkalmazkodik azokhoz.

Ebben a fejezetben egy k6zdsségi dokumentum I|esraayadom, ,Az Amerikai
Neveléstudomanyi Kutatoszovetseg” etikai kodexédz , Amerikai Neveléstudomanyi
Kutatészovetség Etikai Irdnyelvei” AERA, 1992) tovabba a kddex vitaanyaga, mely az
Amerikai Neveléstudomanyi Kutatoszovetseg: Esstekeénzeseken talalhatd (Strike et al.,
2002).

Az AERA kdédex ebszavaban tobbek kdzott a kovetéket olvashatjuk:

A neveléstudomanyi kutatok szamos diszciplinavaldeékeznek, szdmos kivalo
elméleti keretet fognak at, és kulonBokutatasi modszereket hasznalnak. ... A
neveléstudomany, természetbbakadoan, az egyén és a kdzosség fejlesztésdit jel
meg ceélul. Mindemellett, a neveléstudomanyi kutajgaskran a gyermekekre és mas
sebezhét populaciora irdnyul. Ezen kodex egyik kiemelt @elogy emlékeztessen
minket, neveléstudomanyi vizsgalatokat u«@daitatokat, hogy torekedniink kell e
populacidék védelmére, mégzve kutatasunknak, a kutatotarsadalomnak, valamin
minden velink szakmai kapcsolatban alloknak az giittesat. Ugy kell
elkdteleddnink emellett, hogy, mégzzik sajat kompetenciankat, és mindazokét,
akiket bevonunk a kutatasba, folyamatosan vizsgakatasunkat etikai és
tudomanyos adekvatsag alapjan, a®eéls a kil§ viszonyokat a legmagasabb s#int
etikai elvek felé vezérelve. (1.

Amit az ebsz0 targyal azt én ismeretelméleti (episztemoldgiliralizmusnak nevezek. Ez a
neveléstudomanyi kutatok szamara harom koézpokaidtbtelezettség ajanlasaval zarul:

1. torekedni az egyeéni és a kozodsseégi értékndvekedésre
2. tamogatni a kiszolgaltatott helyzetbendéwopulaciot,
3. fenntartani a kutatas és a kutatétarsadalom inéesgt.
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Ezt a hadrom témakort, az ismeretelméleti pluralignkérdését, valamint a kutatoi
szerdiségre és tulajdonjogra vonatkozo kérdéseket tfegga a fejezet. Kezdjuk a kutatoi
ko6zOsség integritdsanak fogalmaval.

A KUTATOTARSADALOM INTEGRITASA
ES AZ ISMERETLEMELETI PLURALIZMUS

Az AERA kddex bevezetésének &lgsze kimondja:

1 Az oldalszam az AERA etikai kodexbeli jel6lésrenaitkozik (Strike et al.,2002). A kédex hozzafééhez
AERA honlapjan is.



A kutatds integritAsdnak mégése eérdekében a neveléstudoméanyi kutatoknak
biztositaniuk kell, hogy kutatasi konkluzidik kileppen konzisztensek legyenek sajat
mobdszertani és elméleti perspektivaikkal. Tajékimadt kell lennilk a sajat és az
elterjedt paradigmakban egyarant, melyek kutatasaémpontjabdl relevansak, és
folytonosan vizsgalniuk kell az adekvatsagi kriténrendszert, ami alapjan a kutatast
megitélik. (7.0.)

Ezen a helyen a kutatdi kdzosség integritasanaklima kihangsulyozza az intellektualis
munka midségét. A kutatadsi eredményeknek megbizhatonak l&ehitik. Az el§ rész
irAnyelvei (8.0.) az adatok kozzététele és intéfhisa soran a csalas és a becstelenség
sulyossagat jelzi. Azon kivll, a szOvegrészlet egyneretelméleti” fordulatot vesz az
integritds elmélete felé, hangsulyozva a modszertanaz elméleti adekvatsagot. Itt a
kutatasetika fellegvaraban talaljuk magunkat. Niaesal nagyobb felésség, mint elfogadni

a tényeket ésrizni azokat az intézményi és gyakorlati alkalmakas, melyek biztositjdk a
tények tudomasulvételét.

Az els rész bevezéje, a kddex dlszavahoz hasonléan, emlitést tesz az intellektudlis
sokféleseédil és sugallja annak fegyelembevételét. Mindamelleigy ezek a fejezetrészek
arra 6sztonzik a kutatdokat, hogy munkajukat sajatcéik szerint itéljek meg, ugyanakkor
javasoljak mas népontok megismerését és sajatjuk megitélését isrt Emm ugy kell
olvasnunk azokat, mintha ez mind csak egy ismenéfelti érvényesség lenne. Egy
kutatokozosség ketféleképpénzheti meg integritasat, szak@rbiralaton (peer review) és az
olyan értékaél folyamaton keresztil, melyben a kutatéjeldltek egpzemélyben
meghatalmazottak és alkalmazottak. Az aktualitaalik@massag koételezettsége mindenkire
érvényes, mely lehé&té teszi, hogy valaki megfeleljen masok munkajésmparadigmainak.

Az AREA kodex el§ részének iranyelvei nem csak az intellektualiggritassal
kapcsolatos kovetelményeket tartalmazzak, hanem adlzalmazas becslletes és
zaklatdsmentes maddjainak kitételeit is. Mikdzbenilgen jelledi gyakorlat nem erodalja a
kutatas midségét(A rossz emberek is végezhetnek j0 munkaégis szégyent hozhat a
kutatétarsadalomra és csokkentheti az ilyen jéllegtatomunka kihatasat. Ennélfogva az
AERA etikai kdédex a kutatds integritasat és a IKuéasadalom hitelességét egyarant
fontosnak tartja. Vannak a kutatokdzossegnek okelezettsegei, melyek tdlmutatnak az
Jismeretelméleti feladatokon”. At kell azonban gofink, miként értelmezzik ezt a
hitelességfogalmat a nem munkaval kapcsolatos &utahgatartasra. A szakmai etikanak
nem célja hogy az emberek félgbéggel tartozzanak a kutatokdzosségnek vezetésilem
egyes teriletén.

A kutatas integritdsa és a k6z0sség hitelességidmeteli a kutatds megitélésekor
szisztematikusan hasznaltoieéletek felllvizsgalatat és azok eliminalasat. dlagb négy
ilyen ebitélet van, amit kertlni kell. Az alsilyen az intellektualis Sklatdékoriseg, amikor
valaki kizarélag a sajat paradigmajanak megéekdvek alapjan itél meg minden munkat.
Mésodik a tudatos vagy nem szandékos diszkrimindeiyen az faji, nemi, etnikai, vallasi,
szexudlis beallitottsag vagy egyeéni ellenszenvialép az ebitélet elkerliilése nem csupan a
nyitottsdgot koveteli megéliink olyanok munkaja irant, akik kulonbdznekliink, de
reprezentalni is kelbket a szakééi vélemény (peer review) soran. Meg kell jegyezntnk
hogy sok esetben azéklettel kezelt csoportok talaltak olyan fontosngdszereket, melyek
kifejezésre juttatjak gondolataikat. A harmadiké&atfogas, a kutatas elferditése azzal a céllal,
hogy valaki Ugyét vagy meggzodéset tdamogassuk. A negyedik pedig az osztéliyéést,
mely abbol fakad, hogy a kutatéknak mint csoportma&gvannak a maguk érdekei és
szemléletmodjuk.
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A legjelentsebb gyakorlat, amit a kutatdé csoportok alkalmazaakgett, hogy
biztositsak az intellektualis munka régegét, és hogy leklzdjék azoietleteket, az a
szakérdi biralat. A szakéfi biralat fogalma a tudomanyos folydiratokban pikdili cikkekre
utal. Ez a gyakorlat jeleés mértékben megszabja, hogy milyen kutatas valbetdierheive
a kutato csoport szamara. Meghatarozza, hogy Hirthetiink tudasnak és meghatarozza azt
is, kit lehet ebléptetni tudomanyegyetemeken. A szakiéoiralat veégé soron tehat nem csak
azt hatarozza meg, amit ismertnek gondolunk, desahbgy ki képes tudast Iétrehozni.

Mi szikség szakéit birdlatra? Nem demokratikus. Valojaban rendkivl
antidemokratikus Uzenetet hordoz ,Azok iranyitsanakiknél a tudas van”. Azok a
szemeélyek, akik prominens tagjai ennek a folyaniatregy, a sajat maguk létét
meghosszabbitd elitet képeznek. Mialatt a kritika @& vita része a szakértbiralat
folyamatanak, a tudomanyos publikacié nem lehgegahértékben 6tletbérze. Tudomanyos
munkat nem jelentetnek meg, ha az nem adekvéattmadaztott, vagy nem szamit fontosnak.
Miért nem lehet a szakértbiralat egyfajta cenzara? Miért kellene, hogyespk karrierje és
az altaluk létrehozott tudas az elit kezében legyen

Vegyunk sorra négy érvet, melyek valaszt nyljtaemdkre a kérdésekre:

1. A kutatasok publikdlasra valogatasa a tudomanya®d€ieg igényeit reprezentalja,

aszerint, hogy a tanulmany hogyan illeszkedik #lligktualis iranyelvekhez.

Ezek az irAnyelvek maguk is kutatoi munka eredmiénye

Ezek az iranyelvek csak a beavatottak szamaratéeth@s csak hosszas tanulas és

birdlat utan sajatithatdéak el. Az elsajatitasttijidrdzi a publikacios tevékenységben

elért siker, melyet kivalonak ismer el a tudostdasam.

4. Mivel a kutatds folyamata ezoterikus, a nyilvangsgaranciat var arra vonatkozdan,
hogy a kutatas, mely véleményt formal a nevélé&iemelked szinvonald munka. A
szakeérdi birdlat ezt a miségi garanciat biztositja.

w N

Ezek a kovetelmények, ha igaz, tamogatnak egy katbs szisztémat, ahol a publikaciéra
val6 kivalasztast 6nmaguk lIétét meghosszabbitoéstbakoportok végzik. Ez az eljaras nem
mentes a problémaktol. Azok, akiknek a kezébem alibntési jog, hogy mit lehet kiadatni, a
hatalmukkal élve tamogathatnak olyan elméleteket egyyéneket, akiket kedvelnek
fuggetlendl attdl, hogy azok kéképpen ala vannak-e tamasztva tudomanyos érvekkel.
intellektudlis elvek lelkiismeretes alkalmazasa kiegteli, hogy a birdk az érvekkel jol
alatdmasztott nézeteket részesitsélnyden meg akkor is, ha azok nem a sajatjaik. A
gyakorlatban ezt nehéz kiviteleznbtSez az itélkezési rendszer tulzottan konzeniatighet.
A tuddésok gyakran nem ismerik fel idejében az iratow tanulmanyokat, kilondsen, ha
annak felismeréséhez felll kell vizsgéalniuk sajdiaséoglalasukat vagy az uralkodo
intellektualis nézeteket. Eira rendszefl nem allithatjuk, hogy tokéletes, de jobb, mint az
alternativai. Es meg kell alkotnunk olyan intézneket és gyakorlatokat, amelyek
biztositjak, hogy a folyamat olyan nyitott és tesgéges legyen, amennyire csak lehet. Az
egyik ilyen alkalmazas a blind refereeing.

Két szilkséges megjegyzeést kell még haeadlink ezekhez az érvekhez:

1. A birdlatnak nem alavetett kutatasi eredményekattikusan kell fogadnunk, és
toérekedniink kell, hogy a tanulmanyok, amennyiré ¢shet, biralat ala essenek.
2. Az értelmiségi szakmak autonomitasat meg kell vadkra szakééi biralat soran

Az els allaspontot az indokolja, hogy amennyiben a kstat@niségét az elismert tudosok
biralata garantalja, akkor azon munkak, melyek eenek ilyenfajta biralat al, hijan lesznek
a minssegnek. Ezt a megkdzelitést ovatosan kell kezelniakulmanyokat sokféleképpen
lehet birélni.



Az eset paradigmaja
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a tudoméanyos folyodirat. A birakat rendszerint akeza tekintélylk alapjan valasztjak ki.
Vannak azonban mas biralati mechanizmusok is. Am#hyos kiaddk gyakran kérnek fel
szakérbket konyvek (vagy fejezetek) biralatara és tan&easai megfogadjak.
Kormanyképviseletek, akik szponzoraljak a kutatggakran kérnek szakértvéleményt. Ha
egy tanulmanyt nem is szakvéleményeznek kiadéis, elyakran lesz targya tudomanyos
ertékelésnek a kiadast kogen.

Sajnos sok szponzor és terjésAllalat olyan érdekeket képvisel, melyek ellergéle
lehetnek a szakéiit biralat folyamataval. A konyvkiadok profitot kelhogy felmutassanak.
Még az egyetemi kiadok is gyakran dnellatéak Kedgy legyenek. A korményhivataloknak
es politikusoknak megvan a maguk politikai érdekéamogato testileteknek megvannak a
maguk okai. A magan kutatécégek nehéz helyzetikt miszponzorok kegyeit keresik. Nem
lenne helyes azt a kovetkeztetést levonnunk, hampkad, akik ezeket az intézményeket
vezetik, rossz szandék vezérli. A korabban ismetttebitélet azonban éfordul, szemben a
szakmai folyodiratokkal, ahol ritkAbban vagy egyaitanem fordul €, és a kutatast vég§z
vagy szponzoral6 csoport nem teljesen az objeltviés mifiséget tartja szemdt.

A szponzor és terjesztégek komplexitasa és a szaéebiralat szamos formaja miatt
nem varhatjuk el, hogy minden kutatas a tudomarsgakmai biralat folyamatan menjen
keresztll. Annyit allitok csupan, hogy ha egy tamuhyt nem vetnek ala szakétiralatnak,
akkor azt bizonyos szkepticizmussal kell fogadnuHla egy tanulmanyrél nem készilt
szakmai biralat és nem is hozzaféshtetdlomanyos vizsgalat szamara, akkor az igen kié¢ség
vonhato.

Az intellektualis alapelveket (idedlis esetben)-egy terilet jol képzett szakénmek
vitai generaljak. A szakéiknek féltékenyen kelbriznitik azt, ahogy ezek megszabjak egy
szakterllet iranyitasat és biztositsak a szabatségy tanulmany dbb pontjainak
megitélésében. Az ugynevezett intellektualis saialdeletti kontroll, ez az intellektualis
szakmak autonomigjanak a lényege. Ez kozponti elanbedomanyos szabadsag minden
értelmezésének.

Az intellektualis szakmak autonomigjat veszélydms a kutatok és kutatoktzossegek
és fenntartéjuk kapcsolata. A kutatok fékdégéhez hozzatartozik, hogy ellen tudjanak alini a
fenntartd febl érked kisértéseknek, melyek a kutatas kimenetelét vagybiralati
szempontokat probéljak megszabni, avagy befolyasolrelkiismeretes kutatok és
intézmeényeik visszautasitanak minden ilyen szanddkanszirozast. Nem allitjuk
természetesen azt, hogy a finanszirozék nem reemiektnek jogokkal a kutatast iken. Ok
szabjak meg a kutatasi prioritasokat és a hat@&tiddgmaok hirdetnek ugyanakkor igazsagot,
€s nem szabhatjak meg a tudoméanyos vagy nyilvategkereteit.

A kutatokdzossegek és a kormany viszonya kiulon@sgralyos, nem azért, mert a
kormény rosszindulatt lenne, hanem mert hatalonbiralA neveléstudomanyi kutatas nem
orvend olyan megbecsilésnek, mint a természettuagmRaEttél még inkabb ugy vélik a
politikusok, hogy csorbithatjdk a neveléstudomarktatok szabadsagat. Az USA
kormanyanak ésod bizonygatasa, hogy a kutatasok, melyeket tamogagly wmelyeket
alkalmaznak azok akik tamogatjak, tudomanyos kst&gdéseket vet fel, kilondsen, mert
elég stk értelmezését adja annak, mi is szamit tudomamosvegkerdjelezhed, azeért
mert az a javaslat, hogy a kormany szabja megtaltektualis szinvonala kutatok szamara
veszélyes Uzenet, és azért is, mert a neveléstugopalitikai és gyakorlati tudomanyos
meghatarozottsaga a kutatas elpolitizalédasanakkiyezi ki (lasd pl. Manzo, 2003).

Sok neveléstudomanyi kutatd egyetért abban, hogytaasnak tudomanyosnak kell
lennie. A szakmai autondmia azonban olyan normalyah mindenkinek el kell fogadnia,
mert ez dort fontossagl a kutatas nisege és objektivitasa szempontjabdl. A



neveléstudomanyi kutatést jelenleg ismeretelmglatalizmus jellemzi. Véleménykulonbség
a kutatok kozt abban van, hogy mit érdemes kutasmilyen kutatasi modszereket érdemes
hasznalni.
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Ugyanakkor az ismeretelméleti pluralizmus problekdganak erre van egy kozkedvelt
valasza, mely nem mas, mint hogy e kuloriiség feloldasahoz az intellektualis szakmak
eszmecseréi, érvelései szikségesek. Mikor is atdtivezervek kezdenek szignifikAnsan
hatast gyakorolni az uralkod¢ intellektuéalis alapkte, allast foglalni foly6 vitakban, akkor
az alapelvekil szo6l6 racionalis mérlegelés folyamata hianyodsdizitotta €s politikai
szinezdive valik.

Az ismeretelméleti pluralizmus két formajat kellegkllénbéztetnink. Az dls
felismeri, hogy kulonbdz kérdések és kilonbéz tudomanyagi aspiraciok kulonféle
diszciplinakat és eltérmetodoldgiakat igazolnak. A jog, a pszichologiaadgizgazdasagtan
kulonbodek, és eltér kutatasi modszereket kdvetelnek meg. Az ismere&tielinpluralizmus
masik formaja sokkal problematikusabb. Az AERA kddeem csupan azt allitja, hogy
kulonbo® diszciplinaris hattér és metodoldgiai szemlélettel rendeldealkotjak a tagsagot,
hanem azt is sugallja, hogy a kutatok altal valtetadigmék gyakorta versenyképesek. A
.paradigma” terminust Thomas Kuhn terjesztettel®l7Q). Hozzavélegesen, a paradigma a
jelenségek tanulmanyozasanak egy megkozelitési andajely nem csak a Iényegi
allasfoglalasokat tartalmazza, a fontos jelensdgekészete vonatkozasadban, hanem azt is,
hogy hogyan kell a jelenségékrgondolkodni. A kilénb6é& paradigmaval rendelkéz
egyének vélhéen nem értenek egyet nem csupan a fontos jelenségjékagtartalmat
illetéen, hanem olyan tények tekintetében sem, mint a&ng$élgek hatarvonalai,
jellemezhetségik mikéntje, a hipotézisek alatamasztasa sdkahmezott bizonyitékokat
illetéen, a bizonyitékok dijtése tekintetében, vagy abban a kérdésben, hoggzamit
meggyz6 érvnek. Az ilyenfajta nézetkilonbségek mélyre wezle. Kuhn allaspontja szerint
a paradigmak Osszehasonlithatatlanok. A kuloébparadigmékkal rendelkézemberek
kulonbodképpen latjak a vilagot, és nincsenek kozos algehamelyekkel egyetértésre
juthatnanak.

Az alapvetés, miszerint a paradigmak 6sszehabatditanok, tulzas. Hilary Putnam
(1983) érvekkel tAmasztotta ala, hogy nagy az égyest az erkodlcsfilozofusok kozott ket
ponton: (a) minden erkdlcsi itélet tradicion alapss (b) minden tradicid kritizalhato. Ez a
két megallapitas altalanosithaté minden eszmeére.

Ebben az esetben, a paradigmak kozotti ellentnsmhd@rveléssel feloldhatok. A
neveléstudomanyban a szakétiralat gyakorlatanak azonban szembe kell néamimal a
ténnyel, hogy az érvelés eddig még nem oldottdkliken jelledi nézeteltérést. Az AREA
etikai kodex negyedik részének bevezetése kimongha:szerkesztk és a kritikusok
felelossége a teoretikai és metodologiai dpantok sokféleségének felismerése, ugyanakkor
annak biztositasa is, hogy a kéziratok megfelekemdilonféle szemlélettel meghatarozott
legmagasabb szinelvarasoknak” (101.0.). Az idézett rész 1b alapelwzal a megjegyzéssel
folytatodik, hogy ,a szakmai (AERA) folyoiratoknatlyitottnak kellene lennitik a tagsag altal
képviselt minden diszciplina és perspektiva feléelg ebsiti a felebs neveléstudomany
tradicigjat” (102.0.)

Ha e szempontokat kovetjiuk, az ismeretelméletiglizmus el§ tipusat illeéen nem
sok nehézséglink adodik. Bonyolultabb a problémaowis az 6sszehasonlithatatlan
paradigmak kozotti versenyt iltegn, mivel ilyen esetekben a tanulmany elbiralasakor
figyelembe vett szempontok megkéjelezhebek. Itt nem az a helyes hozzadllds, hogy a
tanulmanyt pusztan azon alapelvek szerint biraljp&lyekre maga a tanulmany hivatkozik.
Ez nem az, amit az AERA kddex mond, amikor a ,fedetudomanyossag tradiciojat”
fenntartd megkozelitésekre hivatkozik. Ez azt jelemogy a tanulmanyt nem csak azon



alapelvek alkalmazasa &ltal kell biralni, melyekigazodik, de ezen alapelvekkel szembeni
kritika alapjan is. Azon alapelvek biralatatol véddzédozas, melyhez a tudomanyos munka
folyamodik, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy el kegadnunk a felditlen tradiciokba
agyazott tanulmanyt mindaddig, amig az sajat alapetk megfelel. A nehézség,
természetesen, a falslés a feléltlen tradiciok kdzotti kilonbségtételben rejlik.

Tekintsuk at a kovetkéznégy pontot:

1. A szakeérdi biralat folyamatanak nyitotta kell valnia az imativ, U(j
szemléletmodok felé anélkil, hogy a relativizmusrsddba a formajaba esne,
melyet a paradigmak dsszehasonlithatatlansag#&dabi nézet vazol.

62. oldal
Vagyis a szerkesik és a biralok nyitottak kell, hogy legyenek az ésetelméleti
innovaciok felé, és nem sajat kritériumaikat ketleskalmazniuk, mintha nem
lennének azoknak megfebedlternativai.

2. A paradigmakrol sz6lo vitdkat érvekkel kell megaldadz pedig a szerkes# és
biralok felebsége, hogy az ilyen érvelésekeiselgitsék.

3. Az innovaciok iranti nyitottsag megkoveteli a szsktkiol és a biraloktdl, hogy
jelenti azt, hogy ne fogalmazhatnanak meg negaklgnenyt azokkal szemben,
vagy hogy ne mutathatnanak ra azon megkozelitégekydssagaira, vagy ha a
szemléletmdd nem eléggé indokolt.

4. A 3. pontban megengedett itélkezések vitdsak éézkebek. Nincsenek olyan
kritériumai, amelyek kizarnak a hibalebséget. Mégis a legbiztosabb maddja
annak, hogy a paradigmavitat érvekkel dontsuk elirdellektudlis szakmék
autonomigjanak a tiszteletbetartasa.

SZERZ)I- ES TULAJDONJOG

A kutatasi eredmények szérzés tulajdoni kérdései gyakran vitdk forrasai dakbk és
tanitvanyaik kozott, kutatok és aiket alkalmazd intézmények kozott, a kutatok és a
kiadovallalatok kozoétt. Nézzink meg az emlitettélzid nehany tertletet, kezdjik egy, a
szerdi- és tulajdonjogra tett javaslat elemzésével: akiutatast végzi, annak szé&e és
tulajdonosa is egyben. Ez a szabalyjavaslat adiutgpg altalanos szabalyozasara utal Locke
(1960) nyoman. Valaki tulajdonjogra tehet szerftakéhogy a terméket 6tvdzi a munkajaval.

Ez a javaslat nem kodik. Elbszor is azért, mert a kutatas termékének fogalma ne
egyertelnii. Akik terveznek és végrehajtanak kutatast tekisthe kutatds létrehozoéinak, de
éppugy lehetnek azok is, akik gépelik vagy szetideszzt. Masodszor a széiseg nem
idegenithet el, a tulajdonlas viszont igen. A szérmem minden esetben a tulajdonos.
Harmadszor vannak olyan tény&z azon felll, hogy ki végezte el egy munkat, miebte
figyelembe kell venni a tulajdonos megéallapitasakotulajdonosi viszonyok megallapitaséat
vegad intézmények a kutatokdzosseég céljait kell hogylga@k. Nekik kell, példaul,
0sztdnbzni a mibséget és elvetni a diszkréciot.

Az AERA etikai kédex 3. fejezeténekéskavaban azt olvashatjuk: szellemi termék
tulajdonlasa tulnyomorészt a kreativ koztiddés egyik funkcioja. Tulnyomérészt nem az
»alkotas Kiterjesztésének funkciéja” (75.0.) a @i termék tulajdonlasanak fogalma nem
mondja meg pontosan, hogy ez a s@#savagy a tulajdonosra vonatkozik. Erthetjilk alatta
mindkettt. A 3. rész ezt a komplexebb szabalyt mondja:idétrehozasanak folyamataban
végzett kreativ kdzretikddés feljogosit a szdfiségre. Egy tanulmany vagy egy alkotas
szerdje a tulajdonosa a tanulmanynak vagy alkotasnalgsdia nem a tulajdonlast
elidegenitették helyénvalo és érvényes érvek alapéért kap ilyen nagy hangsulyt a kreativ
kozremikddés? Az egyik magyarazat, hogy aki kreativan &j@rual a kutatashoz, az alkotja
meg azt. Aki gépeli a kéziratokat, az segiti a tasiafolyamatot, de nem végez kutatast. igy



minden, ami a szebségre vonatkozik, a kreativ kozrékddést és a kreativ kozrékodeés
fokat vizsgalja. A kutatas megtervezése kreativdadikodes, a kézirat korrekturazasa nem
az. Akad természetesen szdmos hatareset. A statiskbnzultacio tekinthét de nem
minden esetben, kreativ kozrékddésnek. Ha a kutatas tergeszakerdvel konzultalnak és
technikai segitséget kérneldd, de a tovabbi tervezési munkaban nem vesz rakkor az
nem szamit annak. De annak szamit, ha a s#ak2@tfogo tervezési munkat befolyasolja.

Vannak olyan esetek, amikor a kreativ kdzfkénés nem jogosit fel széigégre.
Folyoiratok szerkesét néha jelertis szerepet jatszanak tanulmanyok atdolgozasaban, a
szerdséget az indokolhatja, ha a kolléga részt veszatdsban. Hasonléan egy konferencian
elhangzott gondolat lehet alapéen fontos valakinek a tanulmanyaban,
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de ez altalaban nem jelent sZm@get. Ezek a példak azt mutatjak, hogy kreativ
kozremikddés akkor jelent szdiséget, ha az alkotéi folyamatban részt vesz vakakinem
elég, hogy csupan kihatassal van ra. Egyéb kd#édeseket azonban el kell ismerni a
kutatas szovegrészében.

A hallgatok tanulmanyaiban tanacsadoként kozkgidoket altalaban nem tekintik
szerdknek, még abban az esetben sem, ha a hallgatdk gondolataikat dolgozzak Ki.
(Ugyanakkor a tanacsado egy kézirat sgérek tekinthet, ha annak gondolatét irja le vagy
dolgozza fel a disszertacio. Ezt a kreativ koZiedadés hatdrozza meg). Széersi helyzet
esetén a szefket a kozremtikodé munkajuk alapjan kell rangsorolni. Van olyan esetjkor
ez nem egyertelfren megallapithatd. Két vagy tobb siemsetén, akik egyeflmunkét
veégeztek, a szetket abc sorrendben szokas feltlintetni. (Amikor eggpat tobb tanulmanyt
készit, s az alkotoi kozrathodés mértéke azonos, elfogadott a valtott sistg gyakorlata.)
Ebben az esetben a székzorrendje nem ad t4jékoztatast az olvasonak, drogly az egyik
szerd nagyobb tevékenységet fejtett ki. llyen esetbeszihas lehet egyértelimé tenni, hogy
a szerdk felsorolasa miként értelmezbet

Nyilvadnvald, hogy annak elddntése, hogy a koZieddés kreativ-e €s hogy ki milyen
mértékben vett részt a munkaban, bizonyos mértékigbjektiv dontés. Essterha a
kutatdécsoportok ére megegyezhetnek ilyen kérdésekben. A hatalometdylds nem lehet
alapja a szefiiség eldéntésének. Ha egy kutaté alkalmaz egy nmagitot vagy akadémiai
tanacsadd egy masikat, ez nem ad alapot adgzégzkérdésében élsbrendiségre. Az sem,
ha valamelyikik kdzbenjardsa eredményezte a finarsist vagy a szefdés |étrejottét.
Etikatlan lenne szeéként feltintetni valakit, aki nem jarult hozz4 WKigan a munkahoz.
Szerdiséget nem lehet Uzleti alapon odaitélni, még ald@m, ha abban mindegyik fél
egyetért.

Szerdiséget nem lehet valakire atruhazni, még 6nkéntgsoa sem. Ennek oka az,
hogy a szerk felelésséget is vallal a tanulmanyért. Ezért a sdejag atruhazésa jogi
kérdéseket vethet fel. Ha a tulajdonosi jogot radlizit mas szeméelyre, az () tulajdonos nem
valtoztathat a tanulmany tartalman anélkil, hogzerd hozzajarulasat és belegyezését ne
adna. Itt ismét felmeril, hogy aiinhitelessége és fetedsége kinek tulajdonithato.

A szerd személyének pontos megallapitasa nem csak ardosfanert azt a szérz
iranti tisztesség és becsilet megkdveteli, de foatkutatas folyamatat ilken is. A kutatast
végad személy ismerete segit aiinértelmezésében. Ha be tudjuk azonositani a &zerz
szemelyét, az segit minket abban, hogy kontextugsbi@mezhessik aiwet. Mas kutatok
szadméra is leh&té valik, hogy a szeét felkeressék kérdéseikkel vagy a feldolgozott
adatokkal kapcsolatban. Végul pedig ez szolgalghetséges pontos személyzeti megitélések
Iényegi elemét a kvalitativ és kvantitativ kutadasonatkozéan.

A plagizalas, a szellemi tulajdon eltulajdonitédapjaba véve, a hitelének az ellopasa.
Ez az, amikor valaki a mas munkdjat a sajatjakénteti fel. Ez az egyik legsulyosabb
tudomanyos tntény, nem csak azeért, mert rettemt karos a szetk szamara, hanem azért



is, mert a kutatointézetek megfélehikbdéséhez nélkulozhetetlen azok megéelatele. A
kutatasi eredmények ellopasa, ha nem jar hitelkgda@mmikor valaki anélkil hasznalja fel
méasok munkdjat, hogy fizetne érte) imbde nem plagium.

A szerd személyével szemben a tulajdonosi jog atruhazhado:a nfi szerdje
valoszirisitheten tulajdonosa is, hacsak azt jogéeer nem maédositottdk. Jogi folyamat
paradigmaja az érvényes és Onkéntes szandéknyiddtkenyljtasa. Az egyeértelmesetek
kozott taldlunk olyan eseteket, amikor a séeetadja a kéziratot egy kiadénak, a sierz
atruhazza a kézirat szérgogat egy folydiratnak, hogy ékegitse a kiadast, vagy amikor a
szerd atengedi a tulajdonjogot a finansziroz6 vallalktadinanszirozas fejében. Az is lehet,
hogy a szerés vélelmezett kdtelem, legaldbbis nem kézzelfdghwzok az egyetemek,
amelyek létesitményeit kutatok haszndljdk kutatésbkra, jogosan varnak el honorariumot
(bar gyakran nem teszik) és ahol szabadalomrokzannem szeét jogrol, ott a szabadalmi
jogot elvarhatjak.
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Gyakran nem egyérteliek és szigortak a kritériumok, amelyek alapjan
megallapithatd, hogy ki egy kutatas tulajdonosakama szer# kérdése nem disendi. Ki
tulajdonét képezik a kutatasban felhasznalt adak@zeljik csak el azt az esetet, amikor az
adatokat egy egyetemista hallgatdijgijtte a szakdolgozatahoz, amely egy nagyobbdékiils
finanszirozasu kutatas részét képezi, melyben getem létesitményeit hasznaljdk. Kié a
tulajdonjog? A hallgato, aki dgytotte, a tanszék alkalmazottja, aki a palyazatoyeste, a
tamogato intézmény, az egyetem mind-mind igénythasmak ra. Csak &etes megéllapodas
vagy az egyetem vonatkozé szabalyai alapjan tudjbkralni ezeknek az igényeknek a
jogossagat. llyen egyezségek és igények hianyabasamek mérvado elvek vagy kozos
megegyezest biztositd tampontok a tulajdon kérdistien. Csak abban bizhatunk, hogy az
ésszeiiség és a j6 szandékdagy

Aki kutatast végez, az igényt formalhat az abbdirs®mzo profitra. A ,prima facie”
tulajdonos az alkalmazhat6 jogi és politikai szgbllvonatkozasaban szédest kdthet a
kutatast és annak eredményeit dit. A szerddésekre vonatkozd normak: a szel@sek
onkénteseknek és atlathatéaknak kell lenniiik. E§szpid pro quo” kell, hogy legyen. A
feleket nem lehet kényszeriteni vagy félrevezetnkényszerités és félrevezetés eszkozeit
kiveve a felek hatarozhatjdk meg egyiitkddésik feltételeit, €s amiben megallapodtak,
ahhoz tartaniuk kell magukat. A imszerdi (és az adatallomany létrehozdi) kreativ
tevékenységik alapjan annak vélelmezett tulajdondsak, akik a kutatast tAmogatjdk a
dijbdl, illetve a tulajdonjogbdl részesedeést igdhgtek. A tulajdonjogra azonban nem
formélhatnak igényt az alapjan, hogy tamogattakitatiést. A kutatast tamogatok résitex
tulajdonjogra igény csak abban az esetben fogaldeomeg, ha az targyaéeetesen
egyeztetett iranyelveknek vagy megallapodasnak.

Ezek az iranyelveknek és megallapodasoknak med fadelniik bizonyos
feltételeknek. A kutatoi szabadsagot tiszteletigézskaecio illeti meg. A kutatok csak kivételes
esetekben vallalhatnak olyan sZ&tast, mely az alkotoi szabadsagot és az adatokhioz v
hozzéaférést nem teszi lebheé. Nem szabad elfogadniuk olyan feltételeket, saiel
kovetkeztében az eredmények meghamisithatok vdgihasznaldknak visszaélésekre adnak
lehetiséget. Olyan megallapodast se kdssenek, amelyetatik midségét erodalhatjak.

Az iranyelvek célja, hogy a kutatds minél szélbséddrben valé hozzaféréset
elésegitsék. Azok az elvek és jogok, amelyek kozfinangasu kutatasi eredményeket nem
jogvédettnek tekintik, és a nem biztositanak atkutaak szerdi jogot, gyakran nem érik el
céljukat. Kiaddk és szaklapok &ltaldban nem hoziekolyan kéziratokat, ami nem
rendelkezik szefs joggal. Mind a folyodiratok, mind a kereskedelma#ok bizonyossagot
akarnak, hogy engedélylik van az irat kiadasahoszé&®i jog atruhazésa biztositja ezt.
Folyoiratok esetében a szérjog birtokdban védi a lapot és a szakmat attogyha szer&



két kiadoval kosson megallapodast, mert az nemkbaye A kereskedelmi kiadok nem
jelentetnek meg olyan munkat, aliimem szarmazik bevételik. A szérpogot is maguknak
kovetelik. gy az a rendszer, amelyben egy tmajdonjogat atruhazhatjak, altalanossagban
eléseqiti a kutatasi eredmények hozzaférbéget.

EGYENI ES TARSADALMI GYARAPODAS

Harom kérdés merl fel azon nézet kapcsan, midzarkutatoknak hozza kellene jarulniuk
az egyén és a tarsadalom gyarapodasadhoz: (a) Homumdjnk, hogy mi szamit
gyarapodasnak? (b) Mi a kutatas és a kutatok szenepak eldontésében, hogy mit tekintlink
gyarapodasnak? (c) Milyen tipusu tevékenységektézményi hattér teszi leléee a kutatok
szamara azt, hogy a gyarapodast szolgaljak?

Ezek a kérdések folottébb oOsszefonodhatnak aznolgasadalmakban - igy a
miénkben is - melyeket tartds pluralizmus jellem@awls, 1993). Eltér vélemények
fogalmazddnak meg az emberi jOlétet és a
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kivanatos tarsadalmi kdzeget ileh. Mivel a ,tartds pluralizmus” egyfajta leirasregma, a
kutatéknak dgyelni kell, hogy ne haszndljak a p@pikat arra, hogy masok helyébr
alkotott véleményét a magukéval helyettesitsék.

Csupan azeért, mert a pluralizmus mellett foglalaié&st, attol még nem mehetink el
sz0 neélkll a gyarapodas kérdése mellett. Vegylyefegnbe, hogy a liberalis demokratikus
tarsadalmak elkotelezettek bizonyos alapelvek éap, amelyek ,alkotmanyos” pozicioval
rendelkeznek. Ezen alapelveket gondogaimheti egy irott alkotmany, mint példaul az
Egyesiilt Allamokban. Azonban én alkotmanyos alaglelalatt olyan alapelveket értek,
melyek meghatarozé jeléisediek abban, hogy egy tarsadalom milyen képet alkot
onmagarol, milyen tipusu tarsadalomnak tartja madydiberalis demokratikus tarsadalmak
az emberi szabadsag fogalmanak sokfélesége, a damikok dontéshozatal, valamint a
politikai és tarsadalmi egydidég mellett foglalnak alldst. Ezek pontos jelentése
természetesen vita targyat képezi. Mindazonaltal, ilgen alkotmanyos alapelvek a
kovetkedket sugalmazzak az egyéni és tarsadalmi gyarapsdase)ésl:

Elssként, a gyarapodassal kapcsolatos dontéseknek fédetinek kell lenni a
liberdlis demokratikus alapelvekkel. Az olyan alapket, mint a tdbbségi hatalomgyakorlas,
a jogallamisag, a politikai egyéiség és a személyi szabadsag, tiszteletben kedintar
neveléstudomanyi dontéseknek demokratikus Utornétedjonnitik (Gutmann, 1987).

Masodsorban, ezen alkotmanyos alapelvek teljes tékiér megvalosulasanak
neveléstudomanyi éeltételei vannak. Az iskoldk feladatai kdzé taikohogy segitsék az
egyének szamara biztositani azt, amit Rawls (18Z13zonos szabadsag meéltanyossagan ért;
valamint az esélyegyeidég tamogatasa. Az alkotményos alapelvek segitemeiak
meghatarozasaban, hogy mi szamit a tarsadalombanévielmes, hasznos részvételhez
szilkséges képességnek, és ezaltal formaljak apydds jelentését.

Harmadszor, az ilyen tipusu tarsadalmak oktatgsiszere elkotelezett a tarsadalom
alkotményos alapelveivel 6sszefidggogzitett kotelezettségek megovasanak tekintatése
jo allampolgéarok kinevelésében (lasd Callan, 1¥0tren, 2000; Gutmann, 1987).

Végezetll, a személyi szabadsag fogalmanak karlatéell a kutaték egyéni
gyarapodassal kapcsolatos feltevéseit. Lehet, hdgikek megvaltasa hozzajarul az egyeni
gyarapodashoz, de egy olyan tarsadalom, amelyeliiszt vallasi szabadsagot, nem
hasznalhatja az allami oktatasi intézmeényeket ilgélina, illetve a kutatok senizhetnek ki
effajta célokat maguk elé, ha egy demokratikus téktarendszer alkalmazottainak tekintik
magukat. Egy liberalis demokratikus tarsadalom l&konem lehetnek eszkdzei a kulturalis
vagy vallasi imperializmusnak, vagy egy adott tdedai szegmens uralmanak egy masik
felett. Azonkivil, egy szabad tarsadalomban a diak joguk van ahhoz, hogy kialakitsak a



helyesnek vélt éledt alkotott egyéni felfogasukat. Az iskoldknak goskodniuk kell az
egyéni elképzelések tiszteletben tartasardl és laz térén hozott személyes dontések
Osztonozését (Brighouse, 2000). Liberalis demokraciaként az ydsgilt Allamok
eszmerendszere egyitilgjg formalja és korlatozza azokat a célokat, melysghatarozzak
az egyeéni és tarsadalmi gyarapodas gondolatét.

Ha a neveléstudomanyi dontéseket demokratikus @kanuk meghozni, figyelembe
kell venni a szakértelem és a kutatas szerepénaktatikus dontéshozatalban. Nézzink meg
egy modellt arra, hogy hogyan is gondolkodhatnani a kérdésfl. Ezt a modellt ké&sbb el
fogom vetni, de ennek ellenére tanulsagos sajalokkal rendelkezik. Tételezzik fel, hogy
az emberek altal kovetett célokat, mint prefereati®s izléseket kezeljik (a kb6zgazdaszok
gyakran tesznek igy), és a preferenciakra mintceomalis kritikdn tdlmutatéra gondolunk.
Ehhez még hozzajon az, hogy az embereket megdefat preferenciajuk. Néhany
k6zgazdasz (lasd Monk, 1990) éllithsa szerint ezpkeferencidk erkolcsi &rel birnak. A
k6zgazdasagi intézmeények és az allamigazgatas ifijakaz, hogy kielégitse, nem pedig
atformaljadket.

Mivel a preferencidk tulmutatnak a raciondlis ikéh, és erkdlcsi éwel birnak, a
kutatbk nem tudnak, de nem is kellene, hogy kémzéls szakébi véleményeket az egyes
emberek preferenciainak értékessébéAzonban sokat mondhatnanak arrol, hogy ezek a
preferenciak milyen médon érié&t el. A demokratikus dontéshozatal szerepe ebben az
esetben az, hogy aggregélja a preferenciakat, tleata piac nem megfetedn szolgaja és
elérésikhoz nyilvadnos lépések sziikségesek. A dextikks folyamatok segitségével mindez
eredményesen (és talan korrektll) valésithatdé miegalabbis mas dontéshozatali
folyamatokhoz képest, mert
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a demokracia politikai folyamatai révén az egyénéfgrencidk Ugy oszlanak el, hogy
mikdzben senki nem kap meg mindent, amit akarhatidegtébb ember a lehetegtobbet
kapja meg abbdl, amit akar.

Ez az elmélet segit a neveléstudomanyi kutataepx#d alkotott kép atformalasaban.
El6szor is megtagadja a kutatoktdl a professziona@keményformalas jogat azokrél a
javakrol, melyeket az oktatds révén probalunk memgzni. Ez egy demokratikus Ugy.
Mésodszor, a kutaté szerepe a demokratikus folyaknaital kijelolt célok hatékony
eléréséhez szikséges technikai feltételek biztasitBlarmadszor, ez a szemlélet olyan
javaslat iranyt mutat, mely szerint a neveléstudom&utatids legitimacios formainak
bizonyos empirikus kérdések szabnak hatart, metyaielok megvalésitasahoz szikséges
eszkodzoOkre korlatozédnak és nem tartalmazzak & @dcszandékok vizsgalatat. A tuddésok
szerepe az olyan diszciplindk esetén, mint a téléém, a filozéfia vagy a jog, melyek sokszor
a célra koncentralnak, a kvalitativ kutatasi kozikdués szerepéhez hasonléan csokkent. Az
ilyen latasmoéd lesikiti a funkciok szinterét és az ebben érvényeditatdéi szerepet. A
nyilvanossag nem birhat racionalis megfontoldssa¢\eeléstudomanyi preferenciakrél azon
okbdl kifolyolag, hogy a preferencidk az érvek gdamogé nyulnak. Eldbadododan a kutatoi
kozremikddés a nyilvanos vitdk terén korlatozott, mivekwtatok altal vizsgalt kérdések
teljes egészében szakmaiak.

Ez a szemlélet nézetem szerint mélységesen tdvemk részletes kifejtése, hogy
miért, messze vinne benninket a targytdl. Néhamyeestellel kell itt beérnink. &$z6r is,
ez a szemlélet egyfajta pozitivista ismeretelmélfgez ki, mely mara mar nagymértékben
hitelét vesztette, és kowatek nagy része feladta. (lasd Howe, 2003; Kellykéayv 2.
fejezete; Phillips & Burbules, 2000). Masodszoszamlélet dramai médon aldbecstili, hogy a
neveléstudomanyi célok milyen mértékben képezhettionalis és produktiv vita targyat.
(Gutmann & Thompson, 1996). Megfontoland6 példéwbgy szamos preferencia (pl.
szegregalt iskolaba jarni) igazsagtalan lehet. Blégoria nyelvezete isamis szinben tunteti
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fel a célok és az erkdlcsi normak természetét. 1,ehegy valaki jobban kedveli a
savanyusagot az olajbogyonal. Kulénés és csaldka eameri méltésagban vagy
egyenbségben valbé hit, vagy aimészet és a zene iranti vagy preferenciakénti keeel
mintha ezeket a dolgokat nem lehetne valamilyenabKogva tudatosan valasztani és
fejleszteni (lasd Strike, 1993). Végezetll, ez andélet létrehoz egy mesterséges
kulonbségtételt a célok és az elérésikre alkalmazotiszerek kdzott, melyek a valésagban
gyakorta 6sszefonddnak a nyelvben és az érveléBlpenyvonatkozdan hasznos példa lehet a
Coleman jelentés (Coleman, 1968), egy politikaakas mintaesete, melynek kérdései abbdl a
feltevéslol indultak ki, hogy igazsagtalan, ha egyes embétekkilatasait olyan ,szarmazasi
balesetek” hatarozzak meg, mint a rassz vagy tasadsztaly. Ez vitat gerjesztett az
iskolabuszozasrol és a kompenzald oktatasrél, realyz erkdlcsi normék, kivanatos célok,
és az ezek eléréséhez szukséges eszkdzok telpsmgianodtak (lasd Strike, 1979).

Ezek az észrevételek felkindlnak egy maésik szetnhéidot, mely a célokat és a
normakat a racionalis vita targyaként kezeli, édudomanyos érdektiés targyaként
legitimalja. Ha a célok és eszkdzok a tudomanyoskdedés legitim targyai €s nyilvanosan
megvalaszthatok, és ha a célok és a moddszerek f@sddaak, akkor nehezen lehet
szétvalasztani a dontéshozatalt egy demokratikusipkaensre, mellyel kapcsolatban
valasztott tisztségviséh és megbizottaik hoznak dontéseket, valamint eggkrmaai
komponensre, melyet a kutatoknak delegalunk. Eldzensetben tehat a neveléstudomanyi
kutatas szélesebb térrel rendelkezik, mint csupseakmai modszerek empirikus felfedezése
a demokratikusan valasztott célok megvaldsitdsabsza kutatok felésséggel tartoznak
erveik és konkluzioik széles Kbnyilvanossag ékti ismertetéseert.

Ez az eszmecsere felveti a szabad és nyilt vitio$sagéat és azt, hogy az ilyenfajta
vitanak két megkulonboztetléeszerepe van. Az dls biztositani az érvelés niiségét. Az
érvelések szinvonala koriltekintlemzés és kritika soréan fejleszthed masodik, informalni
a nyilvanossagot és hozzajarulni a demokratikuslagéles folyamatahoz. Itt meg kell
jegyezni, hogy ezeknek a feladatoknak a teljesitése csupan a szabad tanulmanyozés és a
nyitott kommunikacio tAmogatasat kivanja meg, hangomos érvvel szolgal arra is, hogy a
kutatoknak miért nem szabad olyan feladatokban trésdlalini, amelyek titoktartast
kovetelnek.

Ugyanakkor az a tény, hogy a neveléstudomany dkitak feladata a nevelébr
oktatasrol sz6l6 nyilvanos eszmecsereken valo plEese indokoltta teszi, miért is nem
tekinthet a kutatdk részél etikatlannak a partolé kutatasban vald részvételpartolo
csoportok (szervezetek, melyek egy adott nézeigy ugyet partolnak) gyakorta generalnak
nyilvanos vitat és szolgéaltatnak forrasokat a \6tIdk
67. oldal
alkotjdk a demokratikus mérlegelés egy sarkalaéezét. Azonban a kutaté szamara erkolcsi
kockazatok forrasat is jelentik. Felajanlhatnak watonak kutatasi tAmogatast, bevételt,
nyilvdnossagot, befolyast, karrierben val6relépést, de lehet, hogy jobban érdekeltek sajat
Ugyuk ebmozditasdban az igazsag feltarasanal vagy a ngévavita szinvonalanak
emelésénél (lasd Viadero, 2002). Beagyazhatjaktadtuegy olyan kulturalis kézegbe, ahol
az eérveknek csak az egyik oldalat halljak meg. Hogea prébara tehetik a kutatd
objektivitdsat. A kutatéknak csak olyan esetbermadaartold kutatasban részt venni, amikor
biztosak lehetnek benne, hogy objektivitasukat rmetjak érizni. Tovabba nem vehetnek
részt olyan partold6 munkédkban, amely titoktartasivetel, vagy ahol az eredmények
nyilvanossagra hozatala csak akkor lehetségesdkaesyy prekoncepcioét tamogatnak.

A neveléstudomanyi kutatoktol gyakorta elvarjalbgy munkajukkal kielégitsék a
politikai iranyelvek formaloinak kutatasi eredméhkyganti igényeit. Ez igy helyes és ésszer
A kutatok szadmara utat biztosit ahhoz, hogyseditsék az egyén és a tarsadalom
gyarapodasat. Mi tbbb, az egyetemerikdds kutatok gyakran tobb szakértelemmel és
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nagyobb szabadsaggal rendelkeznek, mint azok, akildllami hivatalok megbizasaban
allnak. Ezért valészin hogy munkajuk jobb mifsédi €s eredményeik nagyobb foku
objektivitdssal birnak. Azonban a kutatok és atgaliormalok kozotti kapcsolat erkolcsi
veszéllyel telitett, talan sokkal inkabb, mint datdk és partold csoportok kdzotti viszony. A
politikai megrendelésre készilt munka sokszor neik kelld elbirdlas ald. Gyakran csak
egyfajta ,gyors és alantas” munkavégzéssé silargalidd szoritasa €s a szegeényes
tamogatottsag kényszere alatt. Azonkivil, a paftkmalok gyakran kérnek a kutatoktol
ertékelést vagy segitséget olyan politikai irangklvés programok megvaldsitasahoz,
amelyekben feltétlen érdekeltségik van. Nem felél érdekeltek olyan kutatasok
finanszirozasaban, amelyek eredményeikkel eseteg an partfogolt programot tamogatjak.
A kérdésfeltevést ugy strukturaljdk, hogy abbéegliabb iranyelvek és politikai szandékok
megalapozottsaga kovetkezzék. A legnagyobb problémahogy azok a politikusok, akik
allami szinten feldélsek a kutatadsok tAmogatasaért, gyakran befolybgsealk az adott allam
allami egyetemeinek koltségvetése és elismertsétgat.f A kutatok félnek attol, hogy
megbéntsanak egy kozhivatalnokot, mert ez a tardegkhoz valé hozzaférésuk és
befolyasuk megdsmésével jarhat. Az egyetemi vedetvonakodnak attol, hogy az érintett
karok felvallaljanak egy kritikai vagy ellenzéki esepet, a politikaformélok pedig velik
szimpatizalo kutatokat keresnek.

Létezik természetesen a kutatbk és a politikaf@kndkozotti  produktiv
egyuttmikdodésre szamtalan példa, koztik igencsak haszriésmenyi példak is, melyek
nagymértékben hozzajarulnak a kutatomunka integiitdz. A Nemzeti Kutatdé Tanacs
gyakran hiv 6ssze kutatoi testileteket, hogy megzaljak a politikaformalok altal szamukra
feltett kérdéseket. A Nemzeti Kutatdé Tanacs olydjar&srenddel rendelkezik, amely
elhatarolja ezeket a testileteket a politikai befeblastol, a testlletek ideologiai
egyensulyanak létrehozaséra torekszik, és megkbeeten allasfoglalasok vagy gondolatok
felfedését, melyek a testilet tagjainak elfoguld@yedmenyezhetik. Ez rendszerint alkalmas
a legkivalébb kutatdk vonzasara és &efi alatamasztott kutatasi produktumok létrehozéséara

Végezetil meg kell jegyezniink, hogy a kutatéknaktmarsadalmi csoportnak
lehetnek olyan érdekeik is, melyek flggetlenek lkearémal vagy partolé csoportokkal valo
potencialis 6sszefonodastél. Amennyiben nem koéhakkzottak, pozicidjuk és jovedelmuik
akkor is a kozszfératol flig@k a kimivelt elit tagjai. Bizonyos kérokben megfordulnakigm
masokban nem. Valosiileg osztjak tarsadalmi osztalyuk szemléletmoddjatadratuk, hogy
megeértsék és megakadalyozzak é#téleteknek ezeket a forrasait.

A kutatok tobb feldisséggel tartoznak annal, minthogy csupan elkerijéészvételt
az olyan kutatasi projektekben, ahol objektivitasudérilhet, amely titoktartasi
kotelezettséggel jar, vagy ahol a negativ eredni@tydelteheben eltitkoljak. Az is
kotelezettségeik kozé tartozik, hogy tamogasséakaizy intézmeényeket, amelyek biztositjak
a kutatasok objektivitasat. Tovabbi feladatuk aléidlv 6nvizsgalat, mely leh&té teszi
szadmukra sajat &itéleteik megértését.

A VESZELYEZTETETT NEPCSOPORTOK VEDELME

Ennek a terlletnek vannak térvényhozasi vonatkezdgg a megléé szabalyokat a
kutatoknak kovetnitk kell. Egy torténeti ismeétetdvethen a Belmont Jelentést mutatom be,
amely mind az emberi alany védelmének alapelveiidrazen elvek alkalmazasat targyalja.
68. oldal

Az emberi alany kutatasanak etikai vetllete a Nérgibperek idejéig nyulik vissza,
ahol nyilvanossagra keriltek a naci orvosok altabweetett atrocitdsok. A targyaldsok
eredményeképp szlletett meg a Nirnbergi Szabalgnag)y olyan iranyelveket fektet le,
mint a kutatasi alany beleegyezésének szikségesaép@bavalé szenvedés elkerilése,
valamint, hogy azt a kockazatot, aminek az alanywa&mn téve, igazolnia kell a kutatas
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lehetséges hasznanak. Az Egyesiilt Allamokban azenabanyok védelmének térvénybe
iktatasat két tanulmanysorozat napvilagra kerllégéotta el: a Tuskegee vizsgalatokban
szifilisszel ferbzott fekete férfiakat szandékosan nem gydgykezeligk figyelve meg a
betegség kifefldését (Jones,1993); az Energiatgyi Minisztériumgpelyan kutatassorozatot
vezetett, amelyben az alanyokat kilonbdajta sugarzdsnak vetették ala (Kong, 1994).
Ezekben az esetekben olyan kisérleteket alkalmaata&lyek fokozott kockazatot jelentettek
a kutatasi alany szaméra. Ezen tuldenalapveten megtévesztésen és bizonyos mértékben
kényszeren alapultak. A Tuskagee vizsgalatot az0-B83 években, szegénysorbandlév
félanalfabéta fekete férfiak kbrében végezték Ataballamban. Nehezen elképzethdtogy

a rasszizmus ne jatszott volna szerepet.

Ezek orvosi kutatasokkal kapcsolatos esetek vpltale a viselkedéstani,
tarsadalomtudomanyi és oktatasugyi kutatasok ibl@neakat vetnek fel. Stanley Migram
(1963) példaul egyik felmérésében azt vizsgaltggyha kutatdsban részt v mennyire
hajlanak arra, hogy egy memoria tesztben vétetholkohibaért elektronikus sokk altal
fajdalmat okozzanak a kisérleti alanynak. Noha kk soem volt valds, a résztvéket
félrevezették, és néhanyuk udint, komoly gyotrelmeket élt at a kisérlet alatt.yBgasik
esetben az antropologus Herbert Wolcott (1983)Itaéyozta Brad-et, a Wolcott oregoni
birtokan éb fiatalembert. A kutatas soran Wolcott és Brad kibzélent's személyes
kapcsolat alakult ki, s egy alkalommal Brad megpftzb megdlni Wolcott-ot és tarsét.
Wolcott és Brad kdz6tt homoszexudlis viszony isdétt. Mind Milgram, mind pedig Wolcott
védelmezik kutatasi modszeriket, és vizsgalatuileet jelends tudomanyos eredményként
tartjak szamon. Mindenesetre kétseéges, hogy magapsgelenlegi emberi alanyok etikai
kezelésére vonatkozo elvek alapjan, lehetségesvelezen kutatasok lefolytatdsa. Milgram
vizsgalatai kérdéseket vetnek fel a kisérletbentvésbk veszélyeztetettségével, valamint a
hasznos kutatasi eredmény érdekében tértént megtégemeértékével kapcsolatban. Wolcott
munkaja pedig kérdéseket vet fel mind a kutatOl@syskozti eérzelmi kdidés megengedtiet
mértékével, mind pedig a kutatdé személyes és szaletanek hataratlépésével kapcsolatban
(Dentith, 2003).

A Belmont Jelentésy Kutatasban részt véalanyok védelmét szolgalo etikai elvek és
iranyelvek a Biomedikai és Viselkedéstani Kutatasok Alangkinvédelmét Szolgald
Nemzeti Bizottsag jelentése (1978). A Bizottsdgdeanzeti Kutatasi Torvény hivta életre,
mely 1974. jalius 12-én lépett hatalyba. A bizaftsat a feladatot kapta, hogy hatarozza meg
az ilyen jelledi kutatasok alapelveit és dolgozza ki a kovetenghyelveket.

A bizottsag harom alapelvet és ezek haromfélédidges alkalmazasat szorgalmazta:
a személyek tisztelete, a jotékonysag, és az igagsdg. Ezen elvek és alkalmazasok
ertelmezése olvashato az alabbiakban.

A személyek tisztelete

A Bizottsdg kijelentése szerint a személyek tisteelkét kiegészit alapelvet tartalmaz:
,E16sz0r is, hogy az egyéneket autondm személyisédlediritezelni, masodszor pedig, hogy
azok, akik csokkent autonomiaval rendelkeznek, Mdoee jogosultak.” Autondm
személynek szamit az, aki ,képes személyes céljailegelni, s ezen mérlegelés alapjan
cselekedni”. Ezek tisztelete abban all, hogy s@gitink nézeteiknek és valasztasaiknak.
Azokra, akik nem autondm szemeélyek, ugy tekintinknt akik védelemre szorulnak,
felteheten azon okbdl kifolydlag, hogy képtelenek bodlcstdéaket hozni sajat boldogulasuk
erdekében. A nem-autondm szemeélyek kozé szamitamakyermekek, a szellemi
fogyatékosok, valamint

69. oldal
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jelentbsen korlatozott személyek, példaul a rabok. A &igkk védelmének tipikus
megnyilvanulasi formaja a paternializmus. Az oltatérén paternializmusnak a <adl
beleegyezés tekinthet

Az autondmia elvének didleges alkalmazasa a tajékozott beleegyezésen.dtapaz
alany szdméra kozértlietnédon megfogalmazott, megfélehformacio kozlését, s az erre
reflektalo dontéshez valdé elégsegesitidelenti. Amennyiben a megértés képessege
korlatozott, a beleegyezést egy fékel és kompetens harmadik félnek kell megadnia, aki
torvény szerint dontésre jogosult és aki az étinegyén érdekében fog doénteni. A
beleegyezésnek dnkéntesnek kell lennie.

Jotékonysag

Jotekonysag alatt tbbbet értink a kedvesség és tekojiykodas kotelezettségének
teljesitésénél. Ez egy olyan kotelezettség, amétiydgymasnak ellentmondd@) $zabaly altal
fogalmazhaté meg: Ne okozz kart; a léhktgnagyobb j6tétemény elérésére torekedj, s az
esetleges ,karokat” csokkentsd amennyire tudod.

A jotékonysag megkivanja a kutatotol, hogy értékéls mérlegelje a kockazatokat és
elényoket. A kutatotol elvarhato, hogy a lehetségeémyglk és az esetlegesen felmérdl
veszélyek szambavételével végezze a kutatasat.akatik felmeriilése esetén a kedvez
hatés eléréséhez vegehddszerek atgondolasara van szikség. Igazoldstygtani mind a
kutatasi alanyok beleegyezésének reszeként, minchegfeleb felllvizsgalati szervek
iranyaban. Altalaban az a szerencsés, ha a polisnoiereségek mértéke meghaladja a
kockazatokét. A jelentés az alabbi megkdzelitésttga fontosnak a kockazati mérlegelés
szempontjabol: Biszakos, vagy embertelen banasmdd sosem lehet tigdgolA célok
fényében felmerilhetnek kockazatok c) ha jeélerkarosodas veszélye all fenn, az alanyok
felé tortérd igazolasi kotelezettség megn(d) veszélyeztetett csoportok bevonasakor
kivalasztasuk helyességét indokolni kell, és (e}afekozott beleegyezés folyamataban a
kockazatok és nyereségek jol legyenek dokumentalva.

lgazsagossag

Az igazsagossag megkivanja a nyereségek és tegaasagos elosztasat. A tanulmany
elismeri, hogy a kutatds igazsagossaganak érvéottatasa szamos nehézségbe (tkozik,
mindazonaltal kilénds hangsulyt fektet azokra atedse, ahol veszélyeztetett csoportok a
kutatas alanyai €s masok a kedvezményezettjei, gy azon réteg, amely profitdl a
kutatasbol szélesebb, mint az, amélya kutatasi alanyokat kivalasztjak. (Mint péeldaul
Tuskagee-esetnél).

Az alanyok kivalasztasanak igazsagosnak kell Eeridem szabad valakit kivalasztani
azért, mert veszélyeztetett csoportba tartozikgpkevésbé értékes (vagy éppen értékesebb)
alanynak tartjak. A nyereségeket és terheket arajni hovatartozas, az osztaly és kultira
figyelembevételével kell igazsagosan megosztami.ar@nytalanul sok terhet vigebsztalyok
megterheltségét nem novelheti a kutatas.

Noha a Belmont Jelentés mind az orvosi, mind alkesiéstani kutatasokra vonatkozik,
elsssorban az orvosi kutatds szempontjain alapul. Neesziv szamitasba azokat a
szempontokat, amelyek az oktatas teruletén védothdjutatdsok alanyainak védelmét
szolgalnak. Ezuton szeretném oOsszefoglalni (nérerkesztés, értelmezés és atrendezés
segitségével) az AERA etikai kédex (lasd 44.o0.)namndelkezéseit, amelyek a kutatasban
résztvevkre vonatkoznak.

1. A kutatéknak biztositaniuk kell a tdjékozott belgergst, melybe beletartozik a
tervezett kutatas céljainak kozlése is.
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2. A kutatéknak (ahol lehetséges és szilkséges) goodomlk kell a névtelenség és
bizalmassag mégzéséél. Az alanyok akkor tekinthék anonimnak, ha személyik
ismeretlen a kutato &k. Bizalmas kezelésnek tekintigha a kutaté nem fedi fel az
alanyok kilétét, illetve, amennyiben ez nyilvanosamert, nem k6zol nem helyénvalo
adatokat

70. oldal
az alannyal kapcsolatban. Mivel bizonyos esetekieiméz az adatokat bizalmasan
kezelni, a kutatas alanyait tajékoztatni kell a lr@nossagra keruléssel jaro
veszélyekre is.

3. A Kkutatasi alanyok félrevezetését kerilni kell, yadegalabbis minimalisra
csokkenteni, ezt is csak abban az esetben, haata&uhyeresége igazolja azt. A
késbbiekben tajékoztatni kell a kutatas alanyait atleges félrevezetésékies azok
okairol.

4. A kutatdknak tiszteletben kell tartaniuk a kutatsotthont ado intézmeény eljarasait
és kutatasi iranyelveit. Figyelembe kell venniik vallasi, nemi és kulturalis
kulonbségeket, valamint a mar folyamatbaré ltavekenységek integritasat.

A kutatas alanya donthet ugy, hogy nem folytati@zremikodést.

A kutatok nem hasznéalhatjdk ki alanyaikat, valaminem kényszerithetik

kozremikddésresket.

7. A kutatoknak el kell kerUlniik a karos kévetkezmeékkel jaro banasmodot, mint
példaul egyes folyamatok részeinek elhagyasa.

8. A kutatéknak megfeléképp kell kozdlnitik eredményeiket mind a kutatéséaalom,
mind az érdekeltek felé.

oo

A kutatasban részt véwszemélyeket mind a térvény, mind az intézménydsiksovedi. A
Szovetségi Szabalyozasok Szabalykonydéjala kutatasban részt eszemélyek védelmét
(lasd: http://www.fda.gov/oc/ohrt/irbs/default.ntm)Csekeély kivétellel ,ez a szabaly
vonatkozik minden olyan kutatasra, amely a politidkalmazasa érdekében megfélel
adminisztrativ tevékenységet folytatd SzoOvetségiztédg, vagy Ugynokség vezetése,
tamogatasa, vagy szabalyozasa ald tartozik”. Az ezmbalyozas ald @sntézmények
kotelesek felallitani egy Intézményi Felllvizsgazervet, amelynek a kutatas kezdetgtel
jova kell hagynia azt. A legtobb intézmény a taméagdorrasatol fuggetlenil megkivanja
azon kutatasok felllvizsgalatat, amelyben személgekutatasi alanyok. Az intézmeényi
politika torvény hatarain belll valtozhat. Emidttregedhetetlen, hogy a kutaték megértsék és
betartsak sajat intézményuk iranyelveit.

A kovetkedkben az oktatassal kapcsolatos lIényeges kérdésakeljuk fel. Ebszor
is az oktatasban részt wekutatoknak érzékenynek kell lenniik az oktatagsgicsolatos
témakat érirtt kockazatokkal kapcsolatban. Az oktatassal dssgéfkigtatasok altalaban nem
jarnak sérlléssel, vagy testi veszélyeztetéssebnb@mn a pszicholdgiai kockazatokra
figyelnink kell. Ezen felll az anonimitas és titnkds hidnya a kinos helyzetékkezdve a
hirnév csorbulasaig szamos veszéllyel jarhat. Amghg karokon tul az intézmeény is
karosodhat. A kutatas lehet tolakodd, osztalyokis&slak tekintetében bomlaszté hatasd,
karosithatja a jo hirnevet. &brdulhat, hogy nem tartja tiszteletben a helyny@veket, és
nem figyel az iskolan bellli diverzitas kulonkdoZajtéira. Kisérleti kutatds esetén, a
kutatoknak nem szabad lekam®tk tekintett banasmodnak kitenni a diakokat. Az a
kivdnalom, hogy a nyereségek ellensulyozzak a lkdrdkvabbi kérdéseket vet fel. Nem
csupan arrol kell megbizonyosodnunk, hogy a lelgetsényereségek tulsulyban vannak az
esetleges karosodasokkal szemben, hanem a nyezaséghesik és a kart szenvél korét
is figyelembe kell venniink. Az alanyok kihasznatedaszamit, ha a kutatasban részdyev
bizonyos rétegekhez tartozé alanyok aranytalanitifgsmellett mas csoport, vagy az egész
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tarsadalom részesil a javakbdl. Ugyanakkor az &si@gtalan, ha bizonyos csoportok
folytonosan kimaradnak a kutatasokbol. A kutatbkeaimba kell vennitk a nyereségek és
karok megoszlasa mellett a kutatas altal okozbttkeges sérilések formait is.

Az AERA etikai kodex (AERA, 1992) masodik részémekvezeaijében az alabbi rész
taldlhato:

A kutatasi alanyok védelmét célzooebsokat nem szabad a tanari kutatas, az
akciOkutatas és a gyakorlati felmérés gatjakémirdgzni mindaddig, amig: az adatok
normalis

71. oldal
tanitasi/tanulasi folyamatbol szarmaznak, bizalkezelésik megoldott, a résztéév
biztonsaga és jOléte védett, a tajékozott beleegyazegfeldl idében érkezett, és a
kapott informaciok felhasznalasat @srban az adott kozegben instrukciokat kapok
helyzetének javitasara szanjak.

A gyakorlati kutatas szamos sajatos problémat eefldsd: Pritchard, 2002). Ezek egyike,
hogy gyakran nem egyértelrmikor valik a gyakorlat kutatassa. Persze remélegtminden,
oktatasban részt vévszemély reflexiven viszonyul a gyakorlathoz, ésutaannak
eredmeényeill. Mikor valik a reflexio kutatassa? Mikor lesz sziematikus? Mikor szanjak
kutatasnak? Mikor dolgozzak ki és adjak kdzre éel? Tegylk fel, hogy egy tanar k6zolni
szeretne valamit, amire ,ex post facto” rgjott, maezt anélkil, hogy a kutatas szandéka
felmertlt volna benne. Ez kutatdas? Az esetet Kiretbeleegyezés megszerzésére is
torekedni kell?

Egy masik probléma, hogy gond lehet az dnkéntékaaptt beleegyezéssel abban az
esetben, ha maga a kutato a tanar. (lasd: Priga&oski, 2004). Tegyuk fel, hogy a tanar az
osztalyabol egy vagy tobb gyerékhem tudja megszerezni a beleegyezést. llyenkonve
kell allitani a kutatast? Ki lehet-e zarni az ob#iél, vagy atirAnyitani mashova azt a
gyereket, akinek részgirnem szlletett beleegyezés? Vajon kell-e askni@k kellemetlen
kovetkezmények tartaniuk, ha nem jarulnak hozza a kutatashozye¥eétil az akcidkutatas,
beleértve a tanarok altal vezetettet is, megtedest nyilt kimenetdl lehet. Az akciokutatas
természetéll fakadéan folyamataban Ujul meg. Részletekbe @ermmegvilagitani a céljat
nehézségekbe Utkozhet.

Ez utébbi nehézséggel nem csupan az akcidkutabhghtbk és sajat praxisukat
tanulmanyoz6 gyakorlati szakemberek szembesilnakerh jellemé& lehet a kvalitativ
kutatds bizonyos fajtaira is. Antropoldégusok példaehézkesnek talalhatjdk egy adott
népcsoport kulturgjaban vald elmertlés pontos iodlka megvilagitasat, kulonésen, ha
bizonyos hipotézisek helyességének élteése is a feladat részét képezi (lasd: Shea, 2000)
Ezen felll a kutatas célkzései valtozhatnak. Ezért, hogyha a t4jékozotteggiezéshez
elézetes célmeghatarozas szikséges, ez problémakiznétknyilt vé§ kutatasok esetén. A
személyek védelmének kivanalma néhany kutatasajobhtol, mint masokat.

Még egy zar6 gondolat: Kordbban méar szoét ejtettimkszakmai autondémia
fontossagarol. Vajon kovetkezik-e &b hogy a személyi alanyok védelmére hozott
szabalyokat figyelmen kivil hagyjuk, mivel ezek Kilgkg befolyasoltak és jogerejik van?
Tapasztalatom szerint szamos kutatd terhesnek é&ségtelennek taldlja az ezen
szabélyoknak valé megfelelést. Megbizhatonak tamjgagukat, és jobban szeretnék, ha a
kutatdék onszabalyozok lennének.

Nem vélem fenntarthatonak ezt az alladspontaisir is, a szakma autonémiajanak
altalam véazolt nézete az intellektualis életre ésszakma intellektudlis szinvonalara
vonatkozik. Ez az a terilet, ahol a kiviulallbknaggyan nincs tapasztalata, mégiiser
késztetést éreznek a beleszolasra. Masodszorzskarsi vélemény (peer review) rendszer
az intellektualis szinvonal biztositasanak siketssmegfelél eszkozét nydijtja, viszont a
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kutatoi kozosségnek nem all rendelkezésére ehhsamlitamechanizmus a kutatasi alanyok
etikai védelmének biztositasara. Végll, az IRB-janlvégrehajtasi mechanizmusok, melyek
tudds kozosségekben gyodkereznek, s melyek a mkgfeinvonal figyelembevételét és
megismeréset szorgalmazzak. A kutatasi alanyok Iwéshek érdekében felallitott
kovetelményeknek val6 megfelelés néha kényelmeadtprikel jarhat, kilondsen azok
szamara, akik maguktol, kidlsellersrzés nélkdl is lelkismeretesen végeznék a dolgukat
azonban egy ilyen kovetelményrendszer felallitAabbss problémakra jelent megoldast a
szakmai flggetlenség alaasasa nelkil, és meéltasydiga kutatoi k6zosség tamogatasara.

OSSZEFOGLALAS

Ebben a fejezetben a pedagdgiai kutatasok etikajgdadsségi megkozelitését vazoltam fel.
Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kutatas gtkadlapul véve éhyben kell részesiteni a

72. oldal

k6zosség celjainak elérését. Adlapelv olyan miéségi kutatast végezni, amely fokozza az
oktatasban résztvék képességeit az egyéni és tarsadalmi jotdhekditasahoz. A k6zdsséqi
megkozelités megkoveteli a kutatoktol, hogy a kéedsceéljait szem éit tartva vizsgaljak
felil sajat viselkedésiiket. Szikség van tovabba atézmények boldogulasanak szesttel
tartasara is, amelyek a kbzosséget szolgaljakt @ tobbil van sz6 annal, hogy a kutatok
egyedileg tisztességes kutatbmunkéat folytatnak. afepved kivanalmak kozoétt bizonyos
ismeretelméleti értékek is szerepelnek- az igatisatglete, bizonyitékok, érvelés, s az arra
valé Ugyelés, hogy az eredmények inkdbb a jobblé&styemintsem az &8t tukrozzék.
Ezeknek az ertékeknek a gyakorlatban és intézmsxigten is érvényt kell szerezni. Ezen
értékek kozé tartozik a tudomanyos szabadsag,teltektualis nyitottsag, valamint a tarsak
véleményenek és a kutatdi szakma autonomigjanatelese, csakugy, mint a vilagnézeti
sokszirtiség elismerése. Végil, de nem utolsdsorban a knt@kd&iszteletben kell tartaniuk a
kutatasban résztvéwalanyok és a védelmukre létrehozott intézményghijas erdekeit.

KOSZONETNYILVANITAS

Az ebben a cikkben leirt kutatds részben a Spehlegritvany tamogatasaval valosulhatott
meg. A kdzolt adatokért, kijelentésekeért és nézatdiizarolag a szebzelelss.

(Golyan Szilvia
golyan.szilvia@avkf.hu)
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