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Az oktataskutatasban egy interakcios fordulat figg® meg. Felismerték azt, hogy a valds
kutatasi jelenségek és az iranyelvek iranti éididd, kdlcsondsen meghatarozott: pl. egy-egy
tantargy tanulasa, illetve tanitasa az iskolabat@nalodk, illetve a tanari kar erkdlcsi rendje
(amint a munka soran eltavolodik vagy 6sszekapd#dgloa tanulok kozotti informdlis
kapcsolatok —melyek kozott megemliithed klikk-képzdés, az iskolai tanuldk kozotti
bantalmazas, az etnikai csoportok kozotti kapcsk)ad tanarok és a ssll kapcsolata; az
iskolan kivili élethosszig tartdé tanulas, a kozgbsé és a munkaban valo elhelyezkedés.
Ezen jelenségek mindegyike k&zds interakcié soraldsul meg, az oktatds kilonkoz
szinterein.

A mindennapi szocidlis kapcsolatok nehezen tanuwo#Emtok a kutatbk szamara. Az egyik
pillanatrol a masik pillanatra valtozdO magatartasyara komplex és arnyalt — és mint
hasznalatban megjelénszokdsok egyiittese a személyek szamara félresitémet mivel
mindannyian részesei-, hogy csak nagyon pontatldebet informéacidkat kapni az
interjukbol, felmérésekdd, megfigyelési feljegyzésekh sét még a helyszinen készilt
feljegyzésekdl is.

A szocialis interakcidokrél a legjobban értelmeshdhformaciok olyan audiovizudlis
felvételektl szarmaznak, amelye&bakar masolt anyagok is készitblees elemezhék, ill.
lehetivé vélik a preciz pillanatrdl pillanatra tortékodolas is.

Ennek az értelmezésében jelenleg a videofelvétegmegfelebbb eszkdz. A videofelvétel
elssdleges informéaciéhordozoként valé hasznalata a jeéreéfejezetnek. A szoban forgd
felvetés lehdivé teszi az osztalytermi interakciok elemzését,adedeofelvétel és annak
elemzési elvei alkalmazkodnak a mindennapi tarsastkézés tanulmanyozasahoz,
amelyekben ezek a helyzetek realizalodhatnak.

A kutatasi célokhoz a legjobb a nyers videofehadtdelhasznalasa, amelyekben minimalis a
kameraval tortéh szerkesztés, ami azt jelenti, hogy folyamatosahnefileg széles latészdg
lencsével), kevés kameramozgassal és kewéswolassal torténik, amely hasonlit talk-
show-k felvételére, amikor is a kamera az egyik bes#épartnerél a masikra valt. A masik
elénye az ilyenfajta felvételkészitésnek, hogy folytmeaés teljes kdrfelvételt ad a tarsas
kapcsolatokrol, olyan dokumentumot hoz létre, anbetpnyos mértékben semleges, s olyan
mozzanatokat mutat be, amelyekre a felvételt k&saém figyel, mikdzben rogziti a
latottakat.

Raadasul, amikor a kameréat csak minimalisan magdigkkor a kamera és a felvételt készit
jelenléte kevésbé valik zavarova a részbkeszamara, mikdzben a felvétel torténik. (N. B.
magatol értétd6 az, hogy a videofelvétel nem teljes mértékben sged dokumentum, mivel
a felvételt készfinek megvannak a sajat szempontjai, amelyek a &deretis megjelennek,
azokban a pillanatokban, amikor a kamera rakozetigy elfordul $le, amikor a tarsas
erintkezést agy rogzitjuk, hogy a megadott szenmpokbncentralunk. Ha példaul a kamerat



az iskolai osztaly hatso részében helyezzik ekoesetlenll a tanar felé iranyitjuk,oed
iranyitjuk a gyerekek mogott elhelyezve, akkor alyflalyamatot mutatunk be, amelyben
latszblag a tanaré a veéetzerep, a tanuldk pedig passziv befogaddi a temdrkenységnek.
Ha a kamerat a tanterem kozépsszéeben helyezzik el az egyik oldalon, akkomartés a
tanuldk egy része figyelhetmeg egyuttesen, kiemelve a tanér és didkok kokéttsénos
viszonyt. A tanar mogotti kamera elhelyezés — artalla febl fényképezve, a tanuldk arca
teljesen lathatd — érzékelteti a tanulok odafigyehgatartdsat, amint a tanar magyaraz nekik.
Barhova is fékuszal a kamera, nem képes észlgfandhtenziven és atfogdéan, mint ahogyan
a jelenlegi kognitiv pszicholdgia kimutatja aztglgcaz emberek altalaban hogyan érzékelik
es észlelik a folyamatokat.)

Ez egy valtds — a videbdzasoémyei egyben a nehézségeket is jelentik az elemzés
meghatarozasa szempontjabdl. A videofelvétel magan ninformacié, hanem csak
informacioforras, amely aktualis informéacidkat éhmaz, amelyek alkalmasak arra, hogy
valésagos informaciokat lehessen meghatarozni esgd&ini. Ez vonatkozik arra a
megfigyelési terlletre, amelyet a megfigyelészvételével készitink. Mivel az emberi
megfigyelés sokkal szelektivebb, mint egy gépidtdl, a megfigyelést késziilt feljegyzeés,
olyan informéacidkat tartalmaz, amely tovabbmutay egjatos értelmezésen (azaz ramutat a
helyzetikre,  mint informéaci6forrasra, amely  készerkapott, aktualizalhato
informécidegységeket tartalmaz), amikor is az iljelwételeket visszanézzik és elemezzik
egy olyan folyamat soran, amely pontosan olyan,tnagy sztveg, irodalomkritikai
szempontu olvasata.

A videofelvétel kevés ilyen elemet tartalmaz azketh szamara (a filmkockan tortén
valtasok kivételével — a kozelitébta tavolitasig —, amelyek a torténések szerintvititt
bizonyitékai annak, hogy a felvételt kégzfigyelme mire koncentralddik, olyan adatok,
amelyek hasonléak azokhoz a valtasokhoz, amelyejietemnek a megfigyelési tertleteken).
A videofelvételeket korultekiben kell végignézni és meghallgatni, amely (minteazdeti
tarsas kommunikacid) sokkal tobb értékethieformaciot tartalmaz perér percre, mint egy
emberi tulajdonsagokkal fel nem ruhazott adathardezzkdz. Ez az informéacié aradat
folyamatosan elhalmozza az eldipzakinek igy olyan stratégiat kell kidolgoznia, elyna
figyelmét csak bizonyos jelenségekre koncentra@m,figyelmen kivil hagyja a tobbit, a
videofelvétel tobbszori megtekintése soran is. Merdrdemi informaciot kell figyelembe
venni €s megmagyarazni a verbalis és nonverbasislkadésbl, és mennyi az, amelyet
figyelmen kivil kell hagyni teljes egészében, vamgyobb csoportokban kédolni? Nincs
olyan attétel, még a legkidolgozottabb sem, amalynikor is tokéletes lenne, és barmilyen
kodolasi lehetség kihagyhat informécidkat, amelyeket ugyan aéfelv tartalmaz, és a
videofelvétel folyamatdban megjelenik, amelyek é&tieég mindig hatassal vannak, akar
lathato, akar nem lathaté médon. Még a videofelwgigzitése is elméletileg befolyasolt,
mint azt kordbban az osztalytermi kamera elhelyeség6l mutattat Az értelmezés
befolyasolhatd.

Tehat az elméletileg meghatarozott megfigyelés valtép probléma minden empirikus
kutatasban, de ez bonyolult médon jelentkezik ameEs Iépéseiben, a videofelvételidkb
nyert informaciokban. Nagy a kisértés arra, hogyynhb mérdt kdd rendszereket hozzunk
létre, hogy elkeriljik a mikroanalizis éeljes érvényesilését és a rovid felvételek
0sszevagasat, amelyek illusztraciokent szolgalkatna

Ha valaki a mikroanalizis modszerét hasznalja, ekéonall a lehdiség arra, hogy magatél
ertebdéen tipikus példakat ragadjunk ki illusztraciokéranélkil, hogy egyérteltn
bizonyitékat adnank az ilyen példak tipikus vagynngpikus megjelenésére, vagy olyan
példakat valasztunk ki, amelyek egyaltalan nemzgamsatikus modellek a folyamat soran,
illetve megtartjuk azokat a folyamatokat, amelyekesen rejtetten jelentkeznek a kutatas
soran. Akarmelyik széfség - a tomeges kodolas vagy a molekularis mikigasa- nem



jeleniti meg megfelél mdédon az elemzeddelenség variacidinak folyamatét, illetve annak
gyakorisagat. A videofelvétalb nyert informacié ismeretelméleti helyzete igy rfneaz
eredeti felvételen talalhatdé informacié, hanem kemeés és masolas vagy kédolas soran
nyert aktualis informacio) nem kilonbdzik attol andennapos emberi tarsas érintkedésb
szarmaz6 informaciétél, amely néisegileg értelmezhétarsadalmi kutatasbol szarmazik.
Magabdl a videofelvétetth szarmazo informacio nem ad szamunkra kdzvetleazdjatast a
tényekhez. Ez nem egy nyitott ablak, amelyen betekilink valaki masnak az életébe.
(Valojaban a tarsas érintkezeés jelenségeire vgielimiink konstruktivista jellendége miatt a
videdn megjeleth interakcidk dsszevethik azokkal amelyek a képeken megjelennek a
project mérések soran.) A videds anyag elemzésérekozelitése soran komolyan kell
venni a videds anyag megtekintésének tineti éslelinadapjait; kritikus és reflektiv modon
kell szemlélniink a videofelvételeket. Ez nem vategkozelitése a testetlen objektivitasnak,
hanem Iényegében csak egy olyan kép, amely selsainésikor sem ragadhaté meg.

A tarsas érintkezésre és annak elemzésére vondidbedések

A szembl szembeni interakcidé egy szociotkologiai kategodmely a résztvék kozotti
olyan koélcsonds hatason alapulé kapcsolati rendsamely a valés igben hosszantarto
folyamat. Ez az interakci6 nem szikségséenr tekintend az elszigetelt tevékenységek
rendjének, olyan mint egy pingpong meccs, aholszdie és a hallgatd kozotti sorrend adott
és az interakcibhoz hozzatartoznak verbalis és erbalis jelek is. A folyamat soran
mindenki folyamatosan aktiv és interaktiv, ami génti, hogy a beszék és a hallgatok
folyamatosan hasznélnak verbalis és nonverbéalekgel kilonb6& modokon. Tehét ez a
tarsas erintkezés nemcsak a bdfeakeszédl beszélgetés, hanem koélcsonds figyelem a
hallgatok részét is, akik hatassal vannak folyamatosan a bégrel az egész
beszédfolyamat soran. A kutatasi céllal valé rageisoran fontos lehet az elemzés
szempontjabol a kép és a hang, az a hatads, aneelpeiszél folyamatosan gyakorol a
hallgatora, illetve a hallgaté a beswél. A szemil szembeni interakcio olyan dsszetett, hogy
csak nagyon szelektiv médon torténhet a megfiggelglsar a folyamatban résztéévaltal,
akar a kutatok altal, akik tanulmanyozzak az ikei@ az adott torténés utan. Az
interakciéban résztvév felek figyelme nagyon szelektiv, megszokott ésydolatosan
elfelejtett. Ezért a kodt nem lehet kikérdezni kézvetlenll az interakcifiez az, amitk az
interjuk soran elmondanak a tarsas érintkéitess az eseményeket nem lehet elemezni. A
kutatd sem képes végigkovetni peéicpercre a teljes folyamatot, mert annyiré bz
informacié mennyiség. Ezért arra van szikség, heggket a felvételeket valamilyen
szisztematikus moédon kidolgozott elvek szerint eleniik azért, hogy bizonyos jelenségek ki
ne maradjanak, vagy ne valjanak véletlenll se hayggotta, vagy ami még ennél is
rosszabb, a szandékos valasztas soran az &lemzhagyjon figyelmen kivil meg nem
erésitett bizonyitékokat, mig figyelembe vesz masokat.

Az elméleti megkdzelitések rovid attekintése

A térsas érintkezés tanulmanyozasaban a videoébkeelemzése, mint éldleges adatforras
mar korilbeldl 50 éve létezik. Blseént a mozifilmet és a hangfelvételeket alkalmazisk
1960-as években ezt kezdte felvaltani az analogd mastanra mar a digitalis vidééAz
evek soran a sokféle megkozelités egy elméletagasiztalati elemeket kapcsolt dssze. Az
egyik ilyen elem, amelyet a kutatok a pedagogi&szpontositva hoztak |étre és valamilyen
téma koré csoportosithaté. A masik Gjabb jellemgana neveléspszicholégidban a neo-
Vygotskystak elméletéth ered. Egy kovetkéz megkozelités a tarsas viselkedés és
beszédtevékenyseg kddolasat veszi alapul az elumkicionalis kategoériak szerint. Mas



megkdzelitések a szociologia, antropoldgia és Isrjika hatdsara a verbalis €s nonverbalis
jelenségek részletes értelmezését hangsulyoztatldbbiakban hat megkozelitést vizsgalunk
meg roviden. (A hely dike miatt ezeknek a felvazolasa csak a legfontosatasokra
szoritkozik. Az irodalomjegyzék iranyithatja az a$ét a kilonbdz felvazolt megkdzelitések
nagyhatasu eredeti verzidira.)

Az oktataskutatasban talan a legelterjedteldss megkdzelités miszerint a videodt
hasznalhatjuk etglleges adatforrasként, azt jelenti, hogyélsgesen valamilyen tantargyra
0sszpontositunk. Azok, akik tanulmanyozzak az alstmitast, tarsadalmi ismereteket,
természettudomanyokat, vagy matematikat, a pedagpi specialis ismeretét hasznaltak fel
arra, hogy a videofelvételeken tudomanyos (kutatsaempontbdl azonositsanak bizonyos
jelenségeket. Mint fogalomorientalt érdédtési tertletek jottek |étre — tanitas a megértgsért
az elédleges tapasztalatok felhasznalasa — nyilvanval@itéaz, hogy a tanuléi interakciok
alapos vizsgéalata utasitason alapul6 és az egydrgtkés a tanarral tortérbeszélgetések
adatai szukségesek, és ez a videofelvétel és aleaizése lehévé teszi ezt az interakciot.
Gyakran ebkészitették a beszélgetés attételét. Aztan az attmészeket vagy kédolték, vagy
illusztraciokként bemutatték.

Az egyik ebnye ennek a megkozelitésnek, hogy a tapasztaltolemak, nevditanaroknak és

a tantargyak kutatdinak pedagogiai szakértelméyelaela kozéppontba, és a tudomanyos
kérdések felvetésekor a videdt hasznalja arrara,dégbgy megvalaszolja azokat. Egy hatrany
az ilyen analitikusan elerizanulmanyozasnak az, hogy az interakcié hogyakoatik mint

a tanulas szintere, az, hogy a tantargyi szakértélemagaban korlatozza a kutatot, a meg
nem vizsgalt éssziervélemények altal a tarsas viselkedéékekés arrol, hogy a jelentés
hogyan jelentkezik a kommunikacioban és a tars&sy@esolas hogyan torténik ezen belil.
(Példaul egy fogalom, amely egy tarsasagi eérintkezé inkabb egy pingpong meccs,
mintsem a hallgatok és bes@ékozotti egyidej kdlcsdnhatdsa a tarsadalmi kérnyezetnek, a
fogalom, amelynek a jelentése dkegesen személyes jellegszavakban vagy roévid
kifejezésekben rejlik, amelyek ugyanazt kozvetiknden egyes példaban - mintha ezek
allando szoétari jelentéssel birnanak -, vagy azgkralolatok, amelyek sugalljak a jelentést, -
a hangténussal, az arckifejezéssel, gesztussasttartassal és a kifefebeszéddel jelezve -
csak egy kis részeét képezik az interakciok soraejtds teljes jelentésnek. Egy sz6 szerinti
jelentésorientalt beszédanalizis |élvétteszi a kozvetlen problémamentes bizonyitékhdla
vagy a tanar gondolkodasanak, vagy azt a vilagosegfogalmazott tantervet, amelyet a
rejtett tanterv figyelembevételén tal még tanithtu- Ggy mint: hogyan gyakorolhaté a
hatalom, az Osszetartozas, a kirekesztés, az klthAg az etnikai csoportok esetében, az
osztalyok, a nemek, a nyelvi hattér, a tudomangotatgyak tanitdsanak gyakorlataban). Ez
csak gyakorlati fogalom a politikai artatlansagrés a mindennapi kommunikaciés
tevékenység szemantikai tisztasagarél, amelyet aeciagkultaraval és lingvisztikaval
foglalkozo6 kutatok vizsgaltak és illeték kritikaveakutatasaik soran.

Ezzel ellentétben vannak olyan kutatdék, akik lehletbgy nagyon keveset tudnak a
pedagogiardl, vagy a tudomanyos tartalmardl anaakf éppen tanitanak. Jelenleg nyitott
kérdés az, hogy a vided elemzés az oktataskutajabihatd-e a kommunikécio, a tarsas
interakcid, a nyelv és kultdra alaposabb tanulmaaga altal. Ennek a tanulmanynak ez csak
egy feltételezése, és nem bizonyitott dolbgzintén szolva, a videofelvétel tantargy altal
meghatarozott hasznalata jelentmértékben pozitiv kbzrdtkodést tesz lehété a tanitasi es
tanulasi folyamatanak tanulmanyozaséban.

A masodik megkozelitést a neo-Vygotskystak tanulas elmélattolyasolta, amely azt
hirdeti, hogy a tarsas érintkezés (beleértve awngsl mas kulturalis eszk6zok hasznélatat)
lényeges tényéz a tanulasi folyamaton beldl. Amikor a tanulast aasas tevekenység
eredményeként vesszik figyelembe — és valdjabaanalds ugy definidlhatd, mint egy
valtozas az id soran, a masokkal vald sikeres interakcidos képesse a helyi kozosségen



belil — az interakciés folyamat tanulmanyozasa golb maddja annak, hogy a tanulas
bizonyitékat megmutathassuk. Amikor az egyéblekosszu idn keresztil videofelvételeket
készitiink, és aZ csoportbeli interakcidjuk soran azonosithaté avételikben valo valtozas,
ez képezi a tanulasi folyamat mikrogenetikai tagésa Sajnos a helyi kozdsségek
gyakorlatanak elméleti irodalma és a tanulas miknegikai vizsgalata nem nyujt kbzvetlen
segitséget ahhoz, hogy hogyan nyerjink informa@&otvideofelvételekll szarmazo
informaciok tanulmanyozasara. Szamos e terlletdgodé kutaté vesz iranymutatast az
empirikus munkajukhoz a szociol6giabdl, antropcddgl és lingvisztikabol, amelyeket
késsbb fogunk megvizsgalni.

A harmadik megkdzelitées az osztalytermi beszélgetés kiléhdonkcioinak kddolasat
foglalja magaba. A tudomanyos kutatdsban ezt atetze szociolégus Bales (1950)
fejlesztette ki a tarsas érintkezés funkcidinakdtasara, és Flanders (1973), Brophy & Good
€s masok is atvették, mas fajta rendszerekben,satAlgtermi interakciok elemzésének
tanulmanyozasahdz.Olyan kategéridkat hasznaltak a koédolék, mint aéldbeavatas,
felelosségvallalas, tanari beszéd, tanuldi megnyilvaoulaaz értékedk figyelték az osztalyt
eés korabban meghatarozott szempontokat jegyeztelegye értékel lapra, egy konkrét
idészakban, azért, hogy azonosithassak az altalantakai az osztalytermi interakcidékban.
Lingvisztikai kutatdsban a szobeli érintkezés saam megkdzelités a beszédtevékenyseg
elméletén keresztill jott léfreamely olyan funkcikat kilonitett el a beszédasprmint
példaul utmutatasok, igéretek és kérések. A kdédmardk, amelyek felismerik ezeket tarsas
érintkezési funkciokat hasznalhatdk videofelvétadle az Ujrajatszott videds anyag |éivét
tesz egy sokkal kifinomultabb pontozast (nagyobbglmEhatosaggal), mint az ilyen
kategoriarendszerek hasznéalata a kdzvetlen medgigygoran az adott ddzakban. Hogyha
ezt videdval hasznaljuk, akkor a kédrendszert rédanddszerrel lehet |étrehozni, kicserélve
a kodolast isméidéen, hogy illeszkedjen a videofelvételek tartalmghaz analitikus
onbetolt és fejbdo problémamegoldas folyamataban, amely hasonliteamzs indukciora a
kvalitativ kutatdsban. Mégis ezeknek az osztélyheikciokat elemé& rendszereknek az a
hibajuk, hogy elésorban deduktiv és nem induktiv hasznalatra hoer@ket létre, és azt
feltételezik, hogy az interakcié soran egy adoftapatban az egyéni tevékenységeknek van
egyetlen jelerdts funkcidja, és nem oOsszetett (ellentétes) jelentEg egy jelers elméleti
ugras, amely mas elméleti megfontolasokat alaptalanél. Mindennek az a kovetkezménye,
hogy a deduktiv médon meghatarozott kodrendszeyamgyenge maodszer lehet akkor, ha
0sszehasonlitjuk azokkal a megkozelitési modszeteldimelyeket az aldbbiak folyamén
emlitink. (A koédolast végk a funkcionalis megitéléseket gyakran alacsonynt&zi
kovetkeztetésnek itélik meg, de valojaban ezek ségaki itéletek.)

Egy negyedik megkozelités a tarsalgas elemzésés a szociolégidban hasznalatos
etnometodoldgiabdl erBdAz etnometodoldgia elsleges érdekidése a tarsas érintkezés
szabalyozasanak forrasaira vonatkozik, amely tagata az 0sztonds értelemkeresést és
kolcsonds elfogadast ugy, ahogyan az autépalyarekedk alkalmazkodnak a forgalom
menetéhez. Tehat ez szabalyosan torténik az olgdyaniatokon keresztil, amelyek
technikailag rendezetlenek, nincsen kdzponti syalzdl, nincsenek szabalyok és nincsen
semmilyen logika ebben a folyamatban. A vezetéshieden résztveire ugy tekintiink, mint
szerkezeti elemre, aki alkalmazkodik a tobbi autskenységéhez a vezetése sordn. A
soférok valds idben folytatjak a tevékenysegiket, nagyon altalaréms/elvek alapjan, mint
példaul ,menj folyamatosan &k, és probalj meg nem nekimenni senkinek, vagegrélki
azt, hogy beléd Utk6zzenek”. A tarsalgas elemzbBesaélgetés soran létrefviselkedésen
belll olyan iranyelvek irdnt érdeidik, mint példaul a beszéldgdt hogyan érik el 6szténdsen,
hogy a beszélgetés irAnya megvaltozzék, hogyanaka#t megszolalast, hogyan hozzak
helyre a sérilt beszédfolyamatot a reflektiv tussdgon kivili szabalyozas létrehozasa, a
tarsalgasi folyamatra konkrétan vonatkozé megfogabtt iranyelvek nélkul.



A térsalgas analizisre, amelyet&ént Sacks és Schegloff fejlesztett ki, hatdss#l mind
Garfinkel szemlélete és Goffman visszatémintdja a tarsas viselkedés mindennapi
tevékenységében (bar a tarsalgds analizis §slent eltér Goffmanétdl). A tarsalgas
analizisben a hangsuly a szebdplek azon képességen van, hogy hogyan tudnak
alkalmazkodni peréit percre a tdbbiekkel vald tarsalgdshoz. A besz&da énonverbalis
viselkedés elemzése soran a hangsuly a tevékeays@gali pillanatara tédik a kovetke#
momentumra és a kovetkezanegnyilvanulasok egyesitésére, ami harom lépéab a
kezdeményezeésh a reakciobol és a valaszbol a korabbi reakcithyan harmas lancolatot -
tanari kérdés, tanuléi valasz, tanari értékeléstidétre az osztalytermi tarsalgasban Mehan
(1979) egy etnometodoldgia altal meghatarozottandletortérd adatelemzés soran, és azota
az osztalytermi tarsalgas kilonozanulmanyozasat hatotta &t a tarsalgasi analizis
Jeffersofl’ &ltal kifejlesztett felvett anyag attételének rezete standarddd valt a beszéd
attétel folyamatédban és manapsag is haszndljak azkltatok, akik nem osztjak teljes
meértékben a beszélgetés analizalok elméleti mégéel

antropoldgiaban és lingvisztikdban hasznalt taésaknalizishl szarmazik. Ezen a terlleten
nagy hatast gyakorl6 személyek kozott szerepel HyrBemperz és Goffm&haz oktatési
folyamat tanulmanyozasa terén megemliteldarren, Rosebery, Conant (1992), Erickson,
(1992), O'Connor és Michaels (1996), Cazden (20@lpome és Clark. A tarsalgasi
analizissel szemben ez a mikroetnografiai megkiézek tanulas, mint szocialis rendszer
elssdlegességét hangsulyozta - a kommunikacié sor&nrklis mintaként a beszédszokasok
kulonbo® formaju hasznalatat a beszéd és a hallgatas wvatiakt, amely létrejohet
kulonbo®d kozosségeken vagy tarsalgasi gyakorlatok kozothzédkon belll is kuldnbéz
stilus variaciékban, amelyek a szokasos modonkjelzjelentésbeli kilonbségeket (néhany
ebben a témaban megjelent munka a térsalgési ssalizgyitt az interakcio rogtihz
jellegére iranyitotta a figyelmet).

Az oktataskutatasban jelést mennyiség munka forditott figyelmet az osztalytermi
interakciok kommunikativ stilusara, amikor is auik etnikai, faji, lingvisztikai, kisebbségi
hattérrel rendelkeztek. Ebben az iranyzatbdheges hangsuly téddik a rejtett jelenségek
referencidlis jelentésnek. Bar ezen megkozelitébalsznalataval tanulmanyozhaté a
nonverbalis viselkedés, a verbalis viselked#skt hangsulyozottabbnak a nonverbalisnal (a
tarsalgasi analizisben ez is igaznéhik a legtobb munkara). A tarsalgas elékzs mikro-
etnografusok a megfigyelt terllet €s az interjubald résztvetik kbrében az interju gyakran
egyutt jar a vided felvétel rogzitésével, attételéeés a mikroanalizissel és az ilyen
terlletekél szarmazo adatok kiegészilnek a vided felvétéleldzarmazo informaciok
elemzésével. Néha pedig a vided felvételeket vjaszzdk az interakcié eredeti
résztvewvinek csoportos interjuk soran olyan egyéneknelkredd a hattere hasonlé a videdn
lathatékéval. Az informaciok altalaban megjelenagkasolatokon, amelyek hangsulyozzak a
beszélgetést, és szovegkonyvi formatumukban hasoak azokhoz, amelyeket a tarsalgas
elem®k is hasznalnak. fihként ezeket a masolatokat a funkcié kategoriakpjdha is
kodoljak.

A hatodik megkozelités a kontextus analidislered, amely a legrégebbi megkozelités az
el6zéek kozul és amely kdzvetett médon hatassal vabaitelméletre, bar elég kevés olyan
munka késziil manapsag, amelyet e szemlélet |ételatiztnak®. A kontextus analizis az
antropoldgusok, nyelvészek és pszichiaterek irgeoiplinaris egyuttikddése soran jott
létre. (Az el$ tudomanyos csoportba tartozott Frieda Fromm Renhfarman McQuown,
Gregory Bateson és Erving Goffman akire palyajadkéan hatassal voltak e csoportban
dolgozé pszichiater kollegéi). Néhany pszichiat@szt vett a csalddi rendszer elmélet és



gyakorlat fejlesztésében is, és a kontextus asghignt egy okoldgiai rendszer megkozelitést
a szocialis interakciok tanulmanyozasaban.

A kontextus analizisben a hangsuly az 0sszes egéztvgyideji verbalis és nonverbalis
megnyilatkozasan van az interakcid és a kolcsogymasra hatas viszonyaban és minden
interakciéban résztvévkozott. Az interakcié tovabbi kovetkezménye aztyvbbgy sem a
nonverbalis sem a verbalis tevékenység nem voléleliteg megalapozottnak tekinttiet
vagy empirikusan etgllegesnek elméletileg mindkétfontosnak tekinthétés az empirikus
tanulmanyok probaltdk mindkétt egymashoz vonatkoztatni; mivel elfogulatlan maodon
kezelték ezeket latens jelentéssel és kimondattentialis jelentéssel. Az adat kdzlésnek az
elsbdleges eszkdze az analitikus tablazat volt, amelygbgerbalis €s nonverbalis jelenségek
egyltt jelentek meg egy ddonal mentén, amely a valds éltbn mutatta a koztes
kapcsolatokat. Az adatokat egy hangos mozifilm naggszletes lassi mozgasu elemzésével
hoztak létre. A digitalis tipografia elterjedésétebzeket a tdbldzatokat nagyon koltséges volt
megjeleniteni és a digitalis vide6 megjelenéegit &l levetithed film nem jelenhetett meg
egyttt a tudomanyos jelentésekkel. Valosldg ezen okok miatt a kontextus analizis nem élt
tovabb, mint fontos kutatasi program a tarsas kgmés tanulmanyozasaban, de alapvet
tételeket fogalmazott meg, amelyek nyomon kovétietvoltak a késbbi munkékban,
amelyeket mar korabban is emlitettiink. Ezeknek la®leteknek Ujabb verzioi léteznek,
amelyek koziil néhany nyomon kévethatmulti modalis tarsalgasi analiziefm alatt®.

Az informaciok feltarasanak és elemzésének folyaraatideofelvéteti

Ebben a részben gyakorlati moédon mutatjuk be amgjy hhogyan lehet tudomanyos
informéciokat szerezni videofelvételékr a korabbi részben bemutatott kilonboz
megkozelitések szerint. Harom ellentétes empiriknegkézelitését mutattam be az
informaciok azonositadsanak és elemzésének. Aztiglas az 6sszekapcsolasa annak, amit a
kontextus elemik, a mikro etnograf folyamat elewizés a tarsalgas eleizkészitettek. Ezt
fogjuk megtargyalni a legrészletesebben. A masadidikus a funkcionalis kodolasbol
szarmazik, ahogyan a Bales &ltal létrehozott ikteéas analizis €és a beszédtevékenység
elmélete magyarazta. A harmadik tipust a tantapgpeifikus pedagogiai érdeldés korébe
sorolhatjuk és a legrovidebb terjedelemben ezt fjuktdoe. (A most kdvetkdzrészben az
egyes tipus a legkidolgozottabb, és ez utal a sejatéleti orientacidbmra, kutatasi
tapasztalataimra és preferenciaimra. Az ilyen kjdeést nem kell ugy tekinteni, mint egy
rejtett Uzenetet, amelylr azt gondolom, hogy ez az egyetlen j6 megkdzditasvided
elemzésnek. Bizonyos célokra mas megkozelitésekétnek nagyon hatékonyak. De azels
tipus az a megkozelités, amélya legtobbet tudok é8szintén elmondhatom azt, hogy ez a
legatfogdbb, amelybe a tébbi megkozelités is bi#e®r de nem eltérmddon.)

l. tipus

l. tipus — az egéséba részletekbe, vagyis induktiv megkoézelités — lgnag interakcios
folyamatra koncentral és a ténydrereferencidlis é€s metaforikus jelentés integralt
tanulmanyozasaval. (Ez a fajta megkozelitts a ktige analizisbl, az
etnografiai/szociolingvisztikai analizisbés a tarsalgasi analizidlszarmazik.)

1. |épés

A teljes rogzitett interakcios eseményt egészébkimtfik meg valds iében anélkil, hogy
megallitanank a visszajatszast, lejegyezzik azzehherilethez illeszkédverbalis és nem
verbdlis jeleket, mikdzben 6rat hasznélunk, hogggezzik adbb cselekvésekben torign
atmeneteket és azdkiddolast vagy a mar korabban emlitetbékddolast hasznaljuk. (Az



aktualis digitalis videofelvételben azékbdolas ugy van elkészitve, ahogyan az eredeti
felvétel készllt.) Ezt kovéen, ha az eredeti felvételdicgzerint nem koédolt, készitslink egy
id6kodol6 masolatot a videofelvétélr elemzési célbdl, vagy masoljuk at az egész
eseménysort CD-ROM-ra vagy CD lemezrékiddolassal. (Ne jatsszuk vissza az eredeti
felvételt elemzésre egyszer se, csak egyetlen kiatgere, azutan csak masolasra
hasznaljuk.)

2. lépés

Tekintstk at az egész eseményt Ujra, megallitvaéazha szikséges jatsszuk Ujradlabf
részek hatarainal, feljegyezve azoévdnalra a résztvék esetében tortén nagyobb
valtozasoknal, a testtartassal kapcsolatos ésmébpek kozotti tavolsagok alakzatainal, és a
fébb témak és/vagy beszéd, vagy hallgatasi tevékgakaél keressiik meg és jeldljuk be a
hallgatok ellentétes ésséd viselkedésmadjat, ahogyan a kilonbdreszébk megszolalnak.
Szerkesszunk egydgonalat az esemeény, mint egész értékelésére, muatass €s jeloljik be

a lényeges elemeket vagy epizdédokat.

3. lépés

Egy vizsgaland6 epizddon belll valasszunk ki a é6l egy olyan részletet, amely
egyetlen 0Osszefuggtesttartasra, tavolsagra, tekintetre vonatkozdkzakat tartalmaz az
interakcids tevékenységben résztevnindegyike kozott. Rogzitsik a beszélgetést és a
részletben megjelén besz&k nonverbalis jeleit is, valamint a hallgatok vdibaés
nonverbalis reakcibit is. Lehet, hogy célsidy ezt egy vizszintes tdblazatban rogziteni,
mintegy kottaban, mintsem forgatokonyvsmar. Egyik hatranya a forgatokoényv irasnak,
hogy atértékeli a beszéd jelenlétét kbzponti tengkéggé téve azt az interakcidban, mintsem
beleértend a beszélgét felek egymasra figyél tevékenysége is. A rogzitéshez a felvétel
rovid szakaszait jatsszuk Ujra (példaul 3-7 masadyseszakaszokban). Az ilyen isndéiti
szakaszokban forditsunk figyelmélleflg vagy a beszédre, vagy a nonverbalis viselkedésr
fokuszalva az interakcidé egyetlen részletére, edpttaiddben. Aztan vegyuk figyelembe,
hogy ugyanaz a személy mas csatorndkhoz hogyaonyisk (verbalisbél nonverbalisba,
vagy forditva). Ezt kovéen figyeljuk meg az etslleges partnert, akivel élsént
foglalkoztunk, hogy benne van-e a kozlésfolyamatlbagy sem (akar besséknt, akar
hallgatoként). Addig végezzik a visszajatszast,gamszletes jegyzetet nem készitiink a
kiegészid verbdalis és nonverbdlis magatartasarél a kozlgmhioht minden résztvéjének,
ramutatva a kolcsonds hatasra a béséglhallgato kozott. (Lehetséges, hogy a beszéxdtely
bizonyos szerepinek az elédlegesen leirhaté adatait figyeljik csak meg, akikutatas
soran szukségesek szamunkra és vegyuk szamitagbgyzetelés soran az esemeénysor
transzformalasakor a beszédfolyamat O0sszes ré$ptevdonként segithet nekiink az is,
hogy a feljegyzés készités soran felvaltva figyklia beszédre és a nonverbalis
tevékenységre, rovid részleteket jatszunk visstavatelsl, és tdbbszor visszanézzik hang
nélkil, aztan visszajatszuk ugyanazt a részlegetsak hallgatjuk anélkil, hogy néznénk a
képernyt.

4. lépés

Haladjunka harmadik |épésben leirt médon, meglében rovid részleteket visszajatszva a
felvétell, amig elég informacionk lesz ahhoz, hogy valaszaldjunk a tudomanyosan
feltett kérdésre, amelyhez kapcsoldédva rogzitedutarsas érintkezés felvételeit azon az
eseményen belll, amely hozzatartozik a testtattdmlsag és a koélcsonds tekintetvaltas
mintaihoz. Ha sziikséges, rogzitsink minden olygeké megfigyelt eseményen belll, vagy
csak azokat a képkockakat, amelyek a tudomanyosgdiat jelenségeit tartalmazzak.
Haszndljuk a testtartas, tavolsag és kdlcsonontitkbsszefliggéseinek alakzatat ahhoz, hogy
meghatarozzuk az elejét és a végpontjat mindensegiaakitasra és elemzésre alkalmas



részletnek. Ne prébalkozzunk az analizalassal, $ek kisebb és rdvidebb részlet all
rendelkezéstinkre az interakciobdl! Miutan ily modmalakitottuk akar az egész esemeénysort,
vagy a folyamatosan kovetldetaprobb eseménysorokat, akkor Iéhét valhat az, hogy
kodoljuk a kijelentések és gesztusok bizonyos figikoragy a beszéd hangzasvilagat, amely
lehet érzelmi vagy retorikai vagy hangulati (példédnia, komolysag, humor, tetszés
nyilvanitas), a kommunikacié soran a szoszerirgyva nem szoszerinti jelentés esetén.

Ne probalkozzunk meg azonban a kodolassal, amigeat transzformaltuk a teljes
eseménysort, vagy azon belil egy dsszefiigtyamatos eseménysort.

5. l1épés

Lehet célunk az, hogy megvizsgaljuk a teljes vaggkoegy révidebb eseménysort, és benne
néhany résztveét. Ezt altalaban az él$s masodik 1épés utan célszeregcsinalni migitt az
atalakitas és a mikro analizis megtdrténne. J&tssgaza a video részletet és egyszerre csak
egy szeregdre figyeljunk. Lejatszhatjuk a felvételt és meglaijhk a résztveit, hogy
barmikor alljon meg és tegyen megjegyzéseket, wvaggallithatjuk a felvételt magunktdl
kulonbod reszeknél és megkérhetjik a résztitetogy fizzon kommentart ehhez a részhez.
A megnézett rész kihangositdsaval meghallgathatpuk videofelvételt, amikor azt
megallitottuk, hogy tisztaban legylunk azzal, hogy eaedeti eseménysor mely részehez
kapcsolddott az ott résztweva megjegyzéseivel. Ezeket a részeketnkeént stimulalt
emlékeztet részeknek nevezzik — kisérletet téve arra, haggztvewt emlékeztessik arra,
hogy mire gondolt, vagy mit érzett ebben a bizongsasmeénysorban. Mivel a résztikuek

az interakciok folyamataban sok részletet kell lhkiienilk, a visszaméleges
véleményliket a megnézett részletek soran szkeptikksll kezelnlink abban a tekintetben,
hogy mennyire szolgalnak ezek bizonyitékul arragyhonire gondoltak a résztvék az
eredeti interakcios folyamat soran. A korlatozastiknére azonban egy visszanézés értékes
informaciokkal szolgalhat a résztvikvreakciorol magara a megtekintésre vonatkozolayg, a
segitheti az elendét meghatarozni azt, hogy a résztvehogyan magyardzza (vagy
magyarazta) a rejtett jelentést. Egy masik eljaaés, hogy hogyan értelmezhetjik az
interakcié jellegzetességeit kilondsen a rejtettk@svetett jelentését az interakcid soran
létrejow6 szocialis kontrollnak, szarmazhat abbol, hogy edyan csoport magatartasat
figyeljuk meg, akik nem tartoztak az eseménysodetierésztveti kdoze, de hasonléak
hozzajuk — példaul tanarok, didkok vagy $killakik megosztjak a hasonlé élményeiket a
videon szerepl résztvevkkel.

6. |épés

Hatarozzuk meg a jellegzetes és kevéshé jellegzészdeteket, amelyeket rogzitettiink és
részletesen elemeztink - altalanosabb kdédokkalzatiés/e a kezdeti feljegyzéseinkhez,
amelyek visszajelzést adnak az egész eseménysaag)l az abban talalhatd Iényeges
elemek6l. Bennlinket a betls altalanosithatéosag érdekel, hogy meghatarozzuk rexgy
mennyire reprezentativ egy felvett részlet, azrakeio teljes részleteiben vagy magaban a
telies eseménysorban. Ez egy Aaltalanositds a kemsre 4all6 eseménysoron belil.
Megfigyelhetjik a rendelkezésiinkre allo eseménysprezentativitasat hasonlo vizsgalatok
nagyobb halmazabdl, egy informacié halmazbdl, amtdptalmazhatja a résztuéiv
megfigyelése alapjan készilt feljegyzéseket. igidad, ha elemeztilk azt, hogy hogyan
kezdte az Orajat a tanér egy Uj anyag feldolgoeastén, akkor 6sszehasonlithatjuk azt a sajat
felvett oraink elejével, amelyek k6zlil némelyikeajta lesz az Uj anyag bevezetése, mig
masok tartalmazni fogjdk a korabbi érak témainditébasat. Ezeket az 6sszehasonlitdsokat
elvégezhetjik a tobbi Orarészlet részletes atalskiial, vagy kevésbé munkaigényes
modszert is valaszthatunk, a globalis elemzés nebdszamikor is a teljes dsszehasonlitand6
részlet minden tagjat bizonyos interakcidés funkaldvlatjuk el, vagy bizonyos



10

beszédszokasokat, vagy a nonverbalis informaciouteasadnak hagyomanyos maédszereit
valasztjuk. Ez az utols6 elemzési lépés alapi@mitossagu. Enélkil a tudomanyos vizsgalat
szemléltet példakat jelenit meg, amelyek béar lényegesek metketés dramai maodon
lenyligozoek, mégsem idevalok, bizonyos szempontbdl kildgnakzsgalatbol, és soha nem
teszik azt vilagosabba. Az elemzésben nem csak aard sz6, hogy a kulcsfogalmakkal
ramutassunk arra, hogy mi térténik, hanem elmagyaia az olvasénak, hogy hogyan és
miért tekinthetjik ezeket az elemzés szempontj&oiisfontossagliaknak. Ez az, ahol a
bemutatott és megvitatott peldak részleteikbeszkednek a teljes minta variaciéihoz, amely
egy eseményben, mint teljes egészben megtalallvaigy hasonlé események szamos
részletében. Az egyszergyakorisagi tablazat hasznos lehet abban, hogglj@stmintat
bemutassuk. Az olvasénak képesnek kellene lenng logy nemcsak a ,, fa-s#ér hanem

az ,erd-szefi” elemzéseket is megeértse. A részletes peldak lséss €s megvitatasa néelkil
az olvas6 nem lehet tajékozott. Az olvasénak sziks@n az elemzés mindegyik szintjére és
a bel$ kapcsolatok értelmezésére, ezért az elemzés Bgyaini kell erre is. Ez egy alap\vet
probléma a kvalitativ vizsgalatok soran. Az egyilbdja annak, hogy atgondoljuk dz
tipusi megkozelitést, ha Ggy tekintjilk, mint létrehoz@hulméanyozandé kozlést— a
tarsasagi interakciés magatartas esetén, es @bzaaterakcio tanulmanyozésa soran. Ebben
az esetben az altalanos szakirodalmat az etnogedeti tudomanyos kutatasrol és a tarsalgas
elemzéssl.*®

Il. Tipus
Il. tipus — A részbl az egész felé, vagyis a deduktiv megkozelitébgszeédtevékenység
analizislél és Bales funkcionalis kodolas tipusabol eredegjet

1. |épés

Egyetlen interaktiv eseményen vagy annak egyetleizodjan belll valasszunk ki a
tudomanyos kutatds bizonyos kommunikativ vagy pédiag funkciéi kozul (példaul

tényfeltaras, ismétlés megsitéssel és Ujrahangositassal, utasitdsok adakamivek a

kozlése, amely hatékonyarbesviszi a vitat).

2. lépés

Azonositsuk az érdekiiésink targyat kepézészleteket az esemeénysoron belll, jeldljik ki a
tanar altal megfogalmazott kérdéseket, vagy a ¢amélaszadassal kapcsolatos tétovazasat,
vagy a tanar ramutatd pillantasat, ikonikus gesdtusmikor azt mondja, hogy ,Légy
csendben!”, vagy a didk onkéntes jelentkezésétydla didk sajat anyanyelvének hasznélatat,
amikor a tbbbiekhez sz6l, vagy a tanulok feljegertesnikozben a tanar beszél. Ez a terllet
annyira fontos, hogy ismétlést kivan — e tipusisgétatban minden vizsgalt jelenséget
azonositani kell a videofelvételen vagy annak egyy+@észleten beldl. Nincs értelme kodlapot
€s mintavételt hasznalni a megvizsgalt jelenségeékden 30 masodpercében. Sokkal
hatékonyabb, hogyha a kddolast a megfigyeégzi kozvetlenldl valos tben egy-egy
osztalyon belll. A vided hasznalata |léivet teszi az ilyen jelenségek aprélékos elemzését, é
a videobadl szarmazo adatokra alapozott elemzés yteggredményt hozhat.

3. lépés
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Foglaljuk tabldzatba azoknak a jelenségeknek aagisfigat, amelyeket a vizsgéalat soran
figyelink! Mutassuk be (gyakorisagi tablazaton,yéwhatabran vagy feljegyzésen) az
interakcids folyamat kilonbézrészeiben megjeléresemények eloszlasat!

4. lépés

Idézéssel vagy részletedeiras mas formaival mutassuk be, hogy mely réskzl@azok,
amelyek hasonlitanak az aktudlis teljesitményreak@n ez a megkdzelités nem alkot teljes
folyamatot, vagy az ilyenfajta masolat egyseer csak egy 0sszeillesztésre hasznalhato,
amelyldl az egyedilallé példakat megtalalhatjuk. Ebben éatelmezésben azon van a
hangsuly, amit a bes#étesz és kevéssé azon, amit a hallgato. N. Biplisbn belll az ets
1-4. Iépés utols6 mozzanatként végeé&laesokkal induktivabb I. tipusi megkdzelitésenlbell
amelyet az élz6 részben részleteztink. A 1l. tipusi megkozeligdgkbé olyan atfogo, mint
az |. tipusu és gyakran mutat eltéréseket. Amikimmban a Il. tipus kddolasi kategoriai
elméletileg igazoltakka valnak, a Il. tipust elemzBatékony lehet, és megvan a
hatékonysdganak az éele az |I. tipussal szemben, amely mind mélyrehatGhimd
felfedezés orientalt (és munkaigényesebb is).

[1l. tipus

Kézzelfoghat6 tartalommal rendelkemegkdzelités (tantargyi és a pedagogiai ismerétekb
szarmaz0). A videofelvétel megnézésekorbdlesgesen a tantargyi tartalmat keressik, a
matematikai vagy termeészettudomanyos vagiyvetiségbeli jartassagot, ahogyan ezek a
tartalmak megjelennek a beszéd, illetve az irastesiékenység soran. Jatsszuk vissza a
videofelvételt, ramutatva a beszéd vilagos tartedimés azokra a részekre, amelyek éaétl

a latens tartalmat. - A rejtett tanterv értelmezti ami elhangzik, vagy ami megtorténik — a
részvételt, abban a helyzetben, amelyben az irdiérdéjatszodik, és az alkoté elemeket az
eseményen, mint teljes egészen bellil — kivéve ganoklemeket, amelyeket 6nalléan
ertelmezhet tartalomként is lehet definialni — a szoszeringiferencialis jelentését a
tananyagnak. Ahhoz a terjedelemhez, amelyben artgittartalom megjelenik targyakban,
gesztusokban, hozzajarulnak még nonverbalis ésakgijelenségek, az értelmezésben és az
elemzésben. Amikor megvan azé®relméleti hattér a tantargyi szaké&rtkorében, ez a
megkozelités a videofelvétel elemzéséhez a bedizéekzletes képet adva megleissn
hatékony lehet, bar szociolingvisztikai és interakszempontbol naiv kovetkeztetéseket
vonhat le azokhoz képest, amelyek nagyobb hattémetielkeznek a tarsas érintkezés
tanulmanyozasa terén. Mint kordbban ramutattunkianéz a felvétel és az elemzés
kifizetédik — fennall az a veszély, hogy nem veszi figyddena rejtett tanterv jelenségeit a
nyilvdnvaléan megjelentek rovasara, és vitathatéhagy a keti mindig egyuitt jar, amikor

mi megprobaljuk tanulmanyozni a pedagdgiai folyarkat.

Osszegzés

Az |. tipusu oktataskutatashoz felhasznalt megkiizelhatranya, hogy az iskolaban folyo
tanitds és tanulas vizsgalatabdl levont aldpvetegitélés, amelyet az 1. tipus nagy
valasztékabol levonhatunk, nagyon kevéssé hasziafbhaz iskolai gyakorlatbangleg
azért, mert ez a gyakorlat tantargyi tanitast galést jelent elssorban. Ezzel szemben a Il
és lll. tipusu megkozelitésben hatrany lehet agyyhoagyon eiteljesen illeszkedik a
konvencionalis megitéléséhez a vilhgosan megfogalthatantervél és a tantargy
pedagogiardl, amelyek hibaja diklatokoriség. A jelenleg megjelent legérdekesebb munkak
egyesitik a tananyagra és a tanulasra irdnyuld Kofigyelmet, a tarsas interakcio verbalis és
nonverbalis elemeire valo odafigyelést, amely dtéanés tanulas soran torténik azokkal a
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modszerekkel, amelyekben az osztalytermi szobeliiréd tarsalgds vonatkoztathatéo a
szocialis és kulturalis folyamatokra/-hoz, nagyimdervallumban és tarsadalmi térben az
osztalyterem falain tal és azon beliitis.

Végul egy megjegyzés informacios technologiaroldigitélis videofelvétel és adattérolas
kénnyebbé teszi az interakciorol tordéaudiovizualis felvételek készitését, mint az kbeib
tortént, tovabba megkonnyiti a felvételekensl@forméaciohoz valé hozzaférést és kijelblést.
A kilénb6d rendszereket azért fejlesztették ki, hogysepitsék a felvételt, az informacio
tarolasat és visszakeresését. A V prizma egy oblgmadszer, amely képes visszajatszatni
felvételt a komputerrel, mikdzben az elémbgzitheti a beszélgetést egy szovegszerkeszt
program segitségével (és ehhez hasonlé eszkdzilkatrfatosan hoznak Iétre). A felvétel és
a video kolcsondsen kiegészitik egymast, azérty noigdketts megjelenhessen a monitoron,
vagy gyorsan hatra vagydée¢ lehessen lépni a videofelvétel és az atvett qanpeitése
kézben. A FinalCut Pro lehiaté teszi, hogy képkockakat valogassunk ki az eredet
felvétell, magyarazatokkal lassuk el ezeket a képeket (kdddket), lementsik ezeket a
komputer meghajtojara vagy CD-ROM-ra ésdds visszajatsszuk konnyedén a felvételeket
akar masolas, akar tovabbi informécidelemzés dadljaKereskedelmi forgalomban is
kaphatébak ezek a szoftver csomagok, amelyekre nr#oiok kodolhatok, és
informaciéanalizisre is hasznalhatdkSzemély szerint én nem ajanlom az ilyen szoftwetrek
mert arra 0sztdonzik a kutatét, hogy tllsagosan rkovégezzenek kvalitativ kddolasu
vizsgalatokat, a jegyzeteik vagy videofelvételeilegtekintésének folyamata soran. Lehet,
hogy méasok ezzel nem értenek egyet. Nagy a valiszje annak, hogy a vided elemzésre
alkalmas technika gyorsan fog fajhi az elkdvetkezerdnéhany évben. Altalanossagban
véve mivel az U informacid analizisreptsvide0 masolasara alkalmas 0j technikai
eszkozoknek meglehet a megkulonbdztetméleti hattere (példaul kénnyebbé téhar
alkalmazasa, a beszéd attételére, mint a nonverf@ék éertelmezéseére), boélcs dolognak
tinik a digitalis informaci6 tarolasa - amelyek ugyanem specidlisan az
informacidanalizishez  készilltek. Példaul az EXCElabldzatkezél programot
felhasznalhatjuk az interakcidk verbdlis és non&ksbjeleinek rogzitésére, mint ahogy a
Filemaker Pro. nevi szoftver is felhasznalhatdo erre. A vided technidésegitheti az
interakcié-kutatasrol szol6 tanulmanyok megjelaedgét, mivel a publikaciok korébe tartozik
a digitalis video és kiséje lehet a nyomtatott szévegnek. (lasd Koschmanhe®aron,
2002; a kulonleges példanyaiDascourse Processes-nek (1999) és Journal of the Learning
Sciences (2002); és a Schegloff, Slembrouck Welm|das a McWhinney (amelyek fel
vannak sorolva a hivatkozasok végén).

A digitalis informacio-tarolas és a visszakeresgisetivé tevb technika nem csakddegiti az
interakcié és atvétel mikroanalizisét, hanem kezéliné is teszi az Osszdgiesét és
elemzeését az interakcid sokrélkotéelemének. Most mar képesek vagyunk dokurirenta
utasitasokat, nemcsak egyszeérakat, tanitani és tanulni amint végbemenneklyafoatok

az egész iskolaév soran, vagy toébb éven keresmtigjitudinalisan kovethetlnk Kkijel6lt
tanulokat a teljes iskolai tevékenységik soran.yHbggyan azonosithatjuk az interakcio
0sszehasonlithato részleteit ezélldr informaciokbol, még megvalaszolatlan kérdéslget
majd feltehetlink a jdvkutatéinak.

Az (j technoldgia fefldésének kézéppontjdban a léiséigekkel és kihivasokkal az alapvet
folyamata az informéacié-analizisnek még mindig dakd agyara, szemére és fulére van
bizva. Itt jelentkezik a videO analizis egyik problémaja: hogyan definialhatjuk azt, ami
majd adatként jelentkezik, hogyan talaljuk megniér definidltukéket, hogyan készitstink
megfeleb dsszehasonlitdsokat az interakcidos események lbasszleteibl, és a kilonbok
elemeil®l azonos idben és azonos eseménysoron belil? Ezekre a prdbobinmaég
nincsenek meg a megoldasok, és nincsenek ebbenéaé hitelesnekin és altalanosan
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elfogadott megkozelitések. Ennek a munkanak eldiemleésségét, amely a jéve nézve is
lendiletet adhat.

Information derived from videotape = a videofelvétekil szarmazo informacio

Reactions to the viewing itself = magara, a felvétel megtekintésére vonatkozdéciékk
Corpus of similar instances = hasonl6 példakat tartalmazé adathalmaz

The frequences of occurence of the phenomena = jelenségek megtérténtének gyakorisaga
Theoretical warrant = elméleti igazolas
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