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Absztrakt
A tanarképzés kutatdsa viszonylag fiatal kutatésillet a neveléstudoméanyon belil. E
tanulmany a tanarképzésre vonatkozd specialis laita&hiletek helyett inkabb harom
kulcstétma elemzésére és megvitatasara torekszik, knetyekovetkegk: a tanari
viselkedésmad, a tanari érdéttés és a képzéshez vald hozzaférés/hozzabéduet
A tanari viselkedésmadddal foglalkoz6 kutatasolédlisgesen arra irdnyitottak a figyelmet,
hogy mit kell tanulniuk a tanaroknak ahhoz, hogyzifie hatast fejtsenek ki a diakok
tanulasara. A vizsgalatok egyik aspektusa megpmbaltonositani azokat a tanari
viselkedéseket és mddszereket, amelyek leghatékongklinnek a didkok kérében. A 20.
sz4zad elejét a tanarképzést vizsgald tanulmanyok kiemelt teéeldetanari érdeétiés, mely
magaba foglalja a tanari medggdéseket és gondolkodast. Ezek a kutatasok eragletile
pszichologiai és filozofiai vizsgalodasokbdl indt ki, majd kéébb tarsadalomkritikai
tanulmanyok jelentek meg a tanarkép#ksiEz fontos kérdéseket vetett fel a tanarok
szerepéil az atalakuléban Iévtarsadalomban.

Kulcsszavak: tanarképzés, oktatds hatékonysdgaatéskutatds, tanari viselkedés,
esélyegyerilség

Osszehasonlitva a kutatasi programokat a neveléstugo mas teriileteivel im. a
neveléstorténet, a tanulas pszicholdgiaja vagylieeitségi nevelésliferacy education), a
tanarképzés kutatdsa egy viszonylag fiatal kuta¢dglet. Habar a 20. szazad eleje 6ta voltak
tanarképzési kutatasi programok (Cochran-Smith égsFr2005; Zeichner, 1999), a
tanarképzés kutatdsa mégis csak az 1970-es 6évbldkkant fel a neveléstudomanyi
egyetemeken, mint a doktori tanulmanyok hivatalogléte. Az 1984-es évet meaben,
amikor a K Részleg megalakult az Amerikai Neveléstodnyi Kutatasok Szévetségén
(AERA)! belill, azok a kutatok, akik a szovetség keretailiilba tanarképzést vizsgaltak,
kapcsolatban alltak azokkal a tudomanyteriletekkehelyekben a képzésiket szerezték
(szocioldgia, torténelemtudomany), vagy a szovetsdggill egy nagyon kicsi, specidlis
érdekbdédi tanarképzési csoporttal (Zeichner, 1999). Napjzamk sok amerikai kutatd
egyetem rendelkezik legaldbb egy doktori-dziképzéssel ezen a teriileten, melynek egyes
kurzusai e kutatasi teriletet vizsgaljak kulérnbézempontokbdl.

Ebben az osszefoglalasban nem ismertetjik a tan&@sépaonatkozd specidlis
kutatasi tanulmanyokat. Egyes tanarképzéssel kagosdtutatasi kézikonyvek (pl.: Houston,
1990; Murray, 1996; Sikula, 1996) és a jelenlegiRXE és az Amerikai Nevelésiigyi
(Oktatasiigyi) Hivatal altal tdmogatott attekintés@&ochran-Smith és Zeichner, 2005;
Wilson, Floden és Ferrini-Mundy,2001) rendelkezeekkre vonatkozéan széleskdwutatasi
elemzésekkel.
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Ehelyett inkabb szandékunkban all elemezni és ngpgafni harom olyan kulcstémat, amely
minden tanarképzéssel foglalkozd kutatasi progranibnerilt: a tanari magatartasmod, a
tanari érdekidés és az oktatasi hozzafédsety. Ezek a témak egy szervezett keretet
alkotnak, felvazolva a tanarképzés kutatdsaridiriyegi terileteit, tovdbba hasznosak azon
kutatasi moddszerek vizsgalatanak felvazolasaban, eketlya tanulmanyok e teriletén
alkalmaznak. Részben felvazolva a korabbi kutatdd@allier, 1964; Lanier és Little, 1986;
Peck és Tucker, 1973; Widee, Mayer-Smith és MooB8},9Cochran-Smith és Fries (2005)
az utobbi 30 évet tekintve a tanarképzés kutatddéamcsolatban haroms fproblémakaort
allapitott meg: a tanarképzés, mint gyakorlati pnotgiga tanarképzés, mint tanulasi probléma
€s a tanarképzés, mint politikai probléma. Zeich{#803) egy friss cikkében héroné f
megkozelitést azonositott a tanarképzés megujitisabmelyek a kutatasi programok
meghatarozéi  napjainkban: a szakfzehivatasgyakorldsra vonatkozé teékd a
liberalizacios teendik és a tarsadalmi igazsdgossag kérdései. Témank ebfegezatben
hasonld,, ugyanakkor megkiséreljik szintetizalnegyes résztémakat agy, mint az altalanos
trendeket.. Inkdbb a ,témak, tételek” kifejezéstsamiljuk e terlletek 0Osszetett
értelmezésének kifejezésére az éligargy” vagy ,ranyzat’ szavak helyett.

Az olvasOnak szem &t kell tartania, hogy a tanarképzés kutatasabamigg benne
rejlenek a tanari munka fogalmai, mint a nevelés atfédfalanos céljaival kapcsolatos vitak
a tarsadalomban. Altalanos politikai kontextust advahol a hangsuly a ,mit dolgozik?”-on
és afelelosségszik 14tékoérén van, ahol astressz tesztpontok’sifess test points),mint
egyeduli kritériumok hatarozzak meg egy tevékenysétgkét — fontos emlékezni a
tanarképzés azoknak a tén§iedzdz valé kapcsolatara abban az 6sszefliggésébelyeairen
a tanérképzés létezik.

Két figyelmeztetésre emlékezziink e fejezetet olva&lészor is fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy ebben a részbewbsashan az angol nyelven és az Egyesilt Allamokban
publikalt kutatasokat mutatjuk be. Sok helyiitt éls sgelven készilt, gazdag kutatasi anyag
létezik. Ez a nemzetkdzi irodalom kilonféle olyankatamutat be, melyekben a politikai
gazdasag, a nemzeti allam és az oktatasiigy kozajttisklat oltott alakot az egyes orszagok
tanarképzési kutatasi programjaiban, egyéni modsbemei és megvilagitasaikban (pl.:
Robinson, 2003). Habar mindez e fejezeten kivil ,esiktertlet profitdlhatna tobb
O0sszehasonlitd6 munkabdl egy nemzetkbzi OsszeflggéshEsodszor azt is fontos
megjegyezni, hogy nem mindenki hallatta a hangjattat&si irodalomban, aki valaha is részt
vett az Egyesiilt Allamok tanarképzésében. Példdaharképzés kulturdlis kilonbségekkel
kapcsolatos kutatasa — habér régota az éidéklés a vita egyik témaja a ,szin kbzdsségei”
(communities of color; pl.: Gordon, 1990; King, 19916l eredeztetve — csak napjainkban
merlt fel, mint a tanarképzés irodalméanak kozpasyieitusa (pl.: Ladson-Billings, 1999).

A TANARKEPZES KUTATASA TORTENELMI OSSZEFUGGESBEN

A tanarképzés kutatasa kulonBézzakaszokon keresztil bontakozott ki a 20. szdzad
elejétl kezdve szoros Osszefliggésben a tanarképzés efivéh Habar a tanarképzés
torténetének kutatasi anyaga viszonylag kevés,ddoman (1956), Herbst (1989) és Labaree
(1995) meghataroz6 munkai feltartak azokat a szigmfs tényedket, amelyek keretbe
foglaltdk a késbbi fogalmi és empirikus kutatasokat. A tanarképkétatdsanak ebben a
korai fazisadban tulsulyban voltak azok a vizsgdatoelyek azzal foglalkoztak, hogy milyen
gyakorlatok léteznek ezen a tertleten (pl.. Cond®63; Evenden, 1933), és azok a
tanulmanyok, amelyek a tanarképzésben réséthallgatok a tanarképzprogramban valo
részvételilk sordn végbententtitiid-valtozasairdl irtak (lAsd Cyphert & Spaight, 19649
azok a tanulmanyok, amelyek indirekt médon igyekeze@nositani a j0 tanar jellediz



vizsgélva, hogy milyen jellemvondsokat és képességaekenositottak, amivel j6 tanarok
rendelkeznek.

Az 1960-as és az 1970-es években Uj hangsulyt kapganarképzés kutatasaban a gyakorld
tanaroknak olyan viselkedésmddok elsajatitasa, aketyhatékonynak gondoltak, azokra a
kutatdsokra alapozva, amelyek 0Osszefliggésbe hoztdknar viselkedését a hallgatd
teljesitményével (Gage, 1978,; Heath & Nielson, 3974

Habar néhany korai kutatasi térekvések olyan vipsiggok voltak, amelyek atfogébb
szemlélettel kapcsolodtak a tanarokhoz — nem kizgrdd@pességeiket tekintve, hanem
viselkedésmadjukat, hitvallasukat, gyakorlatukatugksukat tekintve is (pl.: Jersild, 1955) -,
az 1980-as évekig nem volt jelletahogy maguk a tanarok, hitvallasuk és gyakorlataswk
véljon a tanarképzés kutatdsanak kdzponti témajatanarok irénti vizsgalédas egy masik
aspektusa a tanarok érdgdkési szerepén lévhangsuly, mint a tanarképzésforméja, mely
viszonylag kicsi, de régoéta fennalld6 hagyomany. VYégielenben, amikor a tanarképzés a
nemzeti politikai efk klUzdterének részévé valt, a tanari utanpdtlds kérdéaei,
képességfejlesztés és a szakshivatasgyakorlas - habér biztos volt érdelés kordbban is
— mindinkabb szembe@tlé valt. A politikai megjelenések mellett volt egydpalkozas,
amely 0sszefliggésbe hozta azbéfeszitéseket javitva a hallgatok altaldnos iskolai
teljesitményét a tanarképzés folyamatanak sajatdsilakmival. Cochran-Smith és Fries
(2005) ezt az irdnyzatot politikai kutatasként gelezte, mig Zeichner (2005) ennek
méltanyossagi megvilagitasat helyeztétébe. A képzéshez valé hozzaférés megjelenése
elé6fordul a kutatdsokban a tanitdshoz kapcsolddo ak amtegtaldlasaban kifejezve, amely
azokra a gyakorlatokra fokuszal, amelyek javitjdiadségi képzésekhez vald hozzaférést
minden hallgaté szaméara. Habar a képzési hozzafdrekét aspektusa — utak a kilonboz
népesség tanitdsahoz és képzéséhez — a tanarckimatagarok kégimek régoéta fennalld
kapcsolata volt, a kutatas ezeken a tertletekdnrnsaapsag kezdett felélénkilni.

A véltozasok jellemzése a tanarképzés kutatasanapedé megjelenését illéen
minden idben hasznos, kulondésen a tanarképzésre vonatkodash@zis kulonféle
megallapitdsait értelmezve, melyeket gyakran szoktd&klasként alkalmazni a kulénféle
reformok kezdeményezésekor. A tanarképzés kutatdsdapcsolatos programok
megértéséhez olyandbeli irdnyzatok jellemzéseit kell felépitenlink adtésban, alkotva egy
vézlatot,, mely lehéwé teszi szadmunkra, hogy lassuk az 6ssakstvmindvégig, éppugy,
mint a szdvegre vonatkozé ismérveket — azokat ao$fiényeges eseményeket, amelyek
befolyasolhattak a valtozasokat. Egy ilyen tematikaislat szamitasba veszi a hianyossagok
és az difordulasok elemzését egyarant, azonositva, hogyemivélemények és hozzaallasok
vannak, illetve nincsenek a képzés iranyaba. Towaday olyan szerkezetet nydjt, amely
bemutatjia a tanarképzés kutatasi programjaiban nfhksns, illetve nem hasznélatos
modszereket.

TANARI VISELKEDES

A tanarképzéssel foglalkoz6 kutatasok ezen terigitellegesen arra irdnyitotta a figyelmet,

hogy a legjobb tanitani a tanarokat, mit kell tarukrahhoz, hogy pozitiv hatast fejtsenek ki a
tanuldk tanuldsara. A téma az irodalombdl merl &l &gymashoz szervesen kapcsoldédo
formaban. Az egyik aspektusa a kutatasok e vonklamegprobalta azonositani azokat a
tanari viselkedéseket és modszereket, amik leghayékd a didkcsoportokkal. A kutatdsok

arra irdnyultak, hogy kisérleti és kvazi kisérletlyzetekben megprdbéljanak dsszefliggést
keresni a konkrét tanari viselkedés és teljesitmdinptt. Bar a kutatdas nem kozvetlenll a

tanarképzés vizsgalatan alapul, megteremtette glkab azon stratégidk azonositdsdhoz,
amelyeket arra hasznélnak, hogy a tanarképzédnaitas menetét szervezze. A kutatasi
programot arra hasznaljak, hogy felmérjék a tan&dehatékonysagat. A feltételezés az,



hogy vannak olyan tanari viselkedésformak, melyekgmanyosan jelesnek” mondhatok,

és kivanatosak az iskoldkban a tanuldkkal valéregkenunkdhoz. Ezek dsszefiiggése alakitja
a tanarképzés gyakorlatat, mely megvaltoztatja aritariselkedést. Alapvéen az ilyen
kutatasok gyakran arra a feltételezésre alapulmadyy van egy lényeges kapcsolat a kérdések
kozott: ,Milyen tanari viselkedés segiti a gyerekekulasat?” ,Mik a legjobb modszerek,
hogy biztositsak azt, hogy a leénthnarok megtanuljak ezeket?” ,Milyen struktarak és
tényesk befolyasoljak ezeknek a gyakorlati megvaldsuladélyamatban?”

Ezen vonalak menti korai torekvésékelmondhatjuk, hogy szadmos tanulmanyban
megjelentek az 1920-as és 1930-as években (plrteCha& Waples, 1929), amelyek arra
torekedtek, hogy azonositsdk és kategorizaljdk iksgges tanari kompetencidkat. Ezeket
prébaltak beépiteni a tanarképzés programjabanérképzés kutatasa kdvetné a tanitas ezen
feltevését, mint a képességek Osszessége, ameby ahimértékhez vald jutast szolgalja,
amelyhez a tanarok megszerzik ezen képességeket,aviakozatot, amely megfigyelléet
gyakorlati tevékenységik soran. Szamos korabbi &sitakapcsolatba hozhaté az
otataspszicholodgiai kutatasokon alapul6 és az ohseikedésekre fokuszald tanarképzéssel, ,
amelyek a didkok tanulaséat érinthetik, azzal afelezéssel, hogy ha tanarképzés program
tanitand ezeket, a tanitds BEdge javulna. A tanarképzés kutatasa programjangik eg
példaja, amely ezeket a feltevéseket kbvette a naikftdts. A viselkedés (kompetenciak)
meghatarozdsa, mint a tanarképzés kutatasanak dlapjdzi a gyakorld tanarok iranti
érdekbdést egyedi tevékenységek bemutatasaban, amelyrépnésben koran keddott és
nem all tvol a mai politikai kezdeményezégekt
A tanarképzés kutatdsa aztan megtalalhaté mind aetegfanari viselkedési formak
megtaldldsadban, mind az utak felkutatdsdban, hogy keljesitették is azokat. A kérdés,
hogy a sikeres tanéarok mit tesznek (viselkedés)gy h leend tanarok hogyan tanulhatjdk
meg legjobban ezt a gyakorlatot, ez természetesgnett a tanarképzés kutatasaban. Ujabb
keleti munkédk, mint pl. Ladson-Billings-szé (1994, 200Murrel-é (2001) vilagosan
kapcsoldédnak a sikeres tanarok altal tanulando oflolgzonositdsdhoz, de a s#érza
.K0z0sség-alapu” definiciétdl indulnak, inkdbb abkemi hatékonnya teszi a tanéart, mint a
kilss, tudomanyosabb forrasbdl. A tanari viselkedésselcalatos, a hatékony tanulason
alapulé tanulmanyok, nemcsak a tanuldkra valé hd&teleiben, hanem a tanéri
viselkedésre és asbebb, szocidlisan kritikusabb célok tanitdsénakléesdra is utalnak. Egy
belsy kapcsolatot is kiemelnek a tanari érdelds témai és az oktatasi hozzafésbéy
kozott, megmutatva azt, ahogy a tanarok tanulnak tandrokon valé vizsgélédasokon
keresztil, tanarokkal és tanarok altal -, hogy ketepsek legyenek a soksikikozdsségben,
ezen téméknak szenteljik a kdvetk&gt fejezetet.

TANARI VIZSGALODAS

A 20. sz. kezdetét a tanarképzés kiemelt kutatasi teriilet volt. alanbzta a kutatdséat a tanari
meggyzédésnek és gondolkodasnak. Ezek a kutatasok eemigtizicholdgiai és filozofiai
kutatasokbol indultak ki. Dewey munkaja is ebbe tegariaba tartozik. Majd Woodson
tarsadalomkritikai tanulményokat készitett a tanazképl. Fontos kérdéseket vetett fel a
tanarok szerepér és magéarol a tanarképzésa tarsadalom véltozasaban. Két fajta kutatoi
latasmod alakitotta a tanarképzés programjanak étapja

1. korai empirikus kutatasok

2. korai filozéfiai koncepciéju kutatas

A pszicholdgiai és a tarsadalmi alapok is fennttatotegy ebs hatdst a tanarképzéssel
kapcsolatos kutatasi programok kigjesében. Csakigy, mint a kordbbi témaja a tanari
viselkedésnek, kihangsulyozta a hatdsos tanalkeidés tanulmanyozasat és a modszereket a



tanari viselkedés szabdlyozasara is. A tanari &dékre irAnyuld kutatasok 2 alapon
nyugszanak:

1. a tanari meggizédéseket és gondolkodasmaédot tanulmanyozza

2. 0sztdnzi a tanarokat, hogy beiratkozzanak kidéhifejleszt tréningekre, és 6sztdnzi
Oket, hogy megvaltozzanak

Ez a téma olyan kérdésekre koncentrdl, mint, pl. Anggondolkodnak a pedagogusok a
diakokrdl, a pedagdgiarol.

A tanari viselkedésre as a tanari érddisre iranyulé kutatasok kilonktfajta oktatasi
célokra koncentralnak.

HOZZAFERES AZ OKTATASHOZ

A torténeti kutatasok még nem tartak fel, azokaraléteket, hogy milyen kapcsolat létezik a
szélesebb tarsadalmi valtozasok és a tanarképzaskiah valtozasai kozott.

Szélesedik azon toérekvések szama, melyek kormangszantelkezésekkel térekszenek az
emberi jogok érvényesitésére az oktatasi folyamattmjlesztési lehéséget biztositva a
esélyegyerfiség megteremtésére az Ovodai nevélésezdve a 12 osztélyos képzésig
bezardlag.

Az elss — kormany altal thmogatott kutatas - arra dszdkra tehét amikor felbtték az el
mitholdat, véget ért a hideghaboru és az ezt Kodemogréfiai elemzés<kjelzés. Ebben az
idészakban sziilettek meg azéetleszegregacios kisérletek is (Brown v. Board afdatonal
1954.), amelyek kihivtdk maguk ellen a hosszi ideenalld . kulén, de egyetén”
legfeldibb birdsagi dontést.

Ez a tarsadalmi kontextus nagy valtozasokhoz vezetaiktatdsban az oktatoi létszam terén.
Példazza ezt az a tény, hogy a jellénanarhiany mellett, tanari és adminisztrativ allasok
nem alltak rendelkezésre afro-amerikaiak szamara.

Ebben az iben széleskd kormény Aaltal tdmogatott programokat hirdettek meg a
matematika és mas tudomanyok tanitdséra, de oktatégiamokat terveztek a hatranyos
tanuldk felzarkéztatasara is, melyeket széles korbgasztettek és fejlesztettek.

Tisztdn érzékelhéek voltak hasonld éfeszitések a tanarképzésben is, de ezek feltaratlan
terlletek maradtak.

A '60-as évek kutatasi és fejlesztési hullama tédekearra, hogy minél nagyobb mértékben
standardizalt tesztek segitségével mérjék fel ddlrtudasszintjét.

Ekkor sziletett egy szOvetségi javaslat az esébmseg megteremtésére, mely az
oktataskutatas céljainak altalanos formai meghataévzd a tanarképzés kutataséara is hatast
gyakorolt.

Létrejottek intézményesitett kutatisi és fejlesztésntrumok a tandrok oktatdsénak
kutatdséara, olyan torténelmi egyetemeken, mint Blaak CollegeésTribal College

Az oktatasban bevezetett kordzereformok kapcsolatban voltak a valtoz6 nemzetkozi
helyzettel 8sszefligg az oktatas egész képzési struktlrajara gyakgedtasagi tényék
befolyasolasaval.

Sirget igényként 1épett fel a kdzponti felnéér bevezetése a tanitasban és tanarképzésben,
ami szintén az esélyegyéség megteremtésének lebsigét jelentette.

Az egyenbségért folytatott kizdelem egy masik terlilete — mindittértorténés - a
megndvekedett nemzetkdzi konfliktusok, és az edyiemiségi helyzet kialakulasa az
egészségi allapotban.

A tanérképzési programok egyik fontos részévé \absglyegyeidségre vonatkoz6 oktatasi
teriiletek fejlesztése.



Az erre vonatkoz6 kutatdsok ugyanugy, mint az e bémézajlé politikai kutatasok arra

iranyulnak, hogy olyan struktirakat és programdiazanak létre, melyek az iskolaztatassal

vannak kapcsolatban, azért hogy névekedjen a hayékg ezen a terileten.

Ez a program megvilagitja azokat a#feszitéseket, amelyek novelik a tanuléiveltségét,

azon keresztil, hogy figyelmet szentelnek a tanadssel valoé kapcsolatara.

Figyelembe veszi a tanarképzési programok névehkertékét, azon keresztil, hogy fejleszti

a tanarok készségét a sokéizianuld-tarsadalom oktatdsahoz.

Olyan kérdéseket vet fel, mint:

— Hogyan képes a tanarképzés kapcsolodni és eredneériyezelni az esélyegyésiget?

— Hogyan tudja a tanarképzési prograrsebiteni a tanulast, mely a nagyobb tarsadalmi
igazsagossagra fokuszal?

— Hogy tud megeéistdni a tanarképzés strukturdlis és programozdyarvata, amely
noveli a tanuldk bekeriilési esélyét az oktatasba?

Végeredményben nem kapcsoldédik megfedal az elméleti célkizés a gyakorlati

munkahoz és a programoknak tAmogatnia kellene egyse@gsebb kdirtanari mesterséget

(Zeichner 2003).

Azok az oktatdspolitikai kutatdsok, melyek a tanpgés Ujonnan bevezetett modszertanat

érintik, az oktatashoz valé hozzaférés témajahqardaddoan a kordbban feltett kérdésekre

keresi a valaszt,

Az oktatashoz valdé hozzaférés kérdése az oktatasdsmak olyan kérdésévé valt, ami

kapcsolatban A&ll az oktatdsi programok és hatékguoysastrukturdlis és formai

sajatossagaival.

De, mint ilyen, szdmos mas kérdést is tartalmaz, mpht, integracio és tanulGi

esélyegyertiség.

A tanarképzési kutatdsban tovabba az oktatashde haadzaférés szdmos olydrdést vet

fel, hogy milyen viselkedésformak és kdvetelmények szilssdge jobb tanuloi teljesitmény

biztositasahoz.

Tovabbi kérdés még, hogy milyen belépési esélyt wovebgitségnylijtasi és értékelési

modszerek lennének célsiiek a tanarképzés fejlesztési programokban, amelykiemes

kutatni a fenti célok elérése érdekében.

PROGRAM ES MODSZER

A tanari viselkedés, tanari érdédEs és ismeretterje§zimegkozelités témai csak egy
lehetséges mddja a tanarképzés szerteagazd kuksité@tiségeinek. Az ekképp tortén
O0sszevonasuk sajatos aspektusat adja a kutatgpiapriejlesztésnek. A koherens kutatési
programok elédleges feladata kilonleges teriiletek és kérdéskévése, megértése. A
kutatds minden egyes része Uj tudashoz vezet, mmelgréselméleti szempontbdl mutatja
meg, hogy mit tud hozzatenni a mediéemeretekhez, azonositja és lokalizalja a tovabbi
kutatasok kérdéses terileteit, el#m az addig megszokottl. Abban is segit, hogy a
kégsbbiekben kifejleszthék legyenek pontosabb, szigoribb mddszerek, megdidaso
alternativdk. Mas szempontbdl pedig eddig nem h@llh&smeretelméleti szempontbdl
marginalisan kezelt utakat nyit meg.

Az AERA Kutatas és Tanarképzés fiepanel —AERA Panel on Research and Teacher
Education (szerk.) - (Zeichner, nyomtatds alatt) publikalbdmlma ramutat arra, hogy
nagyobb figyelmet kell forditani a kutatdsi tervés modszertanra a tanarképzésben,
ugyanugy, mint a prioritdsok tisztazaséra a kutat@siszertanban. Az AERA Panel példaul
ramutat a fogalmak pontosabb definialasanak, az ladato elemzések, és az eredmények
tisztdbb kozlésének szikségességére. Pontosaaliftlitetni azt, hogy a kutatdsban hogyan
helyezhet el az elméleti modell, és nagyobb figyelmet keirgelni a tanarképzés hatasaira



mind a tanitdsban, mind a tanulasban. Minden vigzstgllileten multinacionalis és
multidiszciplindlis médszerekre van szilkség. A sédles kutatasi teriiletek 6sszefliggésében
kiemeli, hogy a tanarok felkészitésére nagyobb hawigkell fektetni, hogy tanitani tudjak a
kégbbiekben a sokféle diakot, migk maguk is sokfélék. A kutatasnak segitséget kell
nyljtania a tanarképzésben résztvenktatoknak a curriculum és mas, szervezést &rint
kérdésekben.

Ezek mind fontos teriiletek, de csak egyike azokndtoleerens kutatasi programoknak,
melyekre égét sziikség van. A harom, fent vizsgalt téma azért fntert kdlcsdnhatas van

a tanitasi koncepci6, az oktatasi cél, és a tapadskdzott, és ennek vizsgalata a kutatas
szempontjabol elengedhetetlen. Megterendthest dsszefliggés a harom témaban, jéllehet
céljaik kulonbdsek. A kutatasi program célija ezek Osszefliggésénegmuimtdsa, a
terminusok egyeztetése, azok kozos sikra hozasdnadet modellben, mddszertani és
ismeretelméleti szempontbdl is.

A tanarképzési programokat ki kell terjeszteni, segaz egyetemeket, de nem csak a vizsgalt
témakban. A kutatasnak tematikus iranyt is kell nmitaelméleti és maddszertani
megkozelitést nydjtani. Melyek ezek?

1./ A téarsadalmi aktualitasokra iranyuldé megkdgsli kilonésen ,ami a tarsadalmi
igazsagossagot célozza. Minden kutatdsban bennge dernvannak, amik nem explicit
jellegiiek, hanem rejtettek. Mi egy ilyen kutatés ,altalsuhaszna”?

2./ Elvi és tapasztalati oldalrol: milyen elmélethyézk segitik a tarsadalmi igazsagossag
megértését, amik a gyakorlatba is atiltetak?

A kutatasi irodalom etssorban akadémiai oldalrdl kozeliti meg ezt a kérdéstnem a
tanérok és az iskolak fdl Tobb olyan publikaciéra van sziikség, ami a diaésla hozzajuk
tartoz6 kozosségek szempontjabdl itélik meg a tapadst.

3./ Tanulmanyozni kell a tagabb értelemben vety®mti Fontos mddszertani aspektusi
tanarképzési kutatas pl. a kritikai és a feministeatds (Britzman, 1991.;McWilliam, 1994.),
valamint a ,Fehérnek lenni kividl’ c. kutatas (Marx & Pennington, 2003.), mely tériazza
annak biralé, elméleti vazat is (Smith-Maddox, 200ZEgy medben (] kutatds a
dekoloniz&ciot célozza meg a tanarképzésben ( SR008.). A publikaciok elején a székz
kozlik (mint, ahogy ez a biralatukban is szerepetigy a szocidlis alapitvanyok kutatasai
nagyon gyakran elszigetelek és fragmentaltak. Midig kevés kutatas sziletett, amely a
tanérok felkészdt programjat szorosan 6sszekapcsolta volna az idkatakolyo, gyakorlati
munkaval.

4./ Nagy szikség van gyakorlatorientélt tanarképkéscepciéra. Pl. Bourdieu (1990.)
elméleti megkozelitése olyan Uj oktatasszerkezedeblvfel, ami nem csak a tanaroknak
hasznos, de a¥ket oktatoknak is.

5./ Fontos szerepe van a tanarképzési kutatasékniinyes struktarajara. Ujra kell értékelni
a tanarképzési kutatasok kontextusat, dsszefligdésbe annak nehézségeivel, és avval a
ténnyel, hogy nagyon kulénb®zszemélyiséfj tanarokat képeznek. Az a tény, hogy a
tanarképzésnek szamos gatld és problémas terlilete ki@linb6d intézményekben, komoly
vizsgéalatok kellenek az elmélet és a gyakorlat Ktizsthez.

6./ Végll, segitségnyujtds szempontjabol is szilss#gea torténeti és 0Osszehasonlito
kutatasok. A gazdasadg és kultara globalizacidjékitdrjedése olyan kutatasi stratégiakat
kovetelnek meg, amik segitik a tanarképzés valtogpeisggéseinek megeértését.

25 év tavlatdban: ahogy Uj mobdszereket és modenddb fejlesztettek ki a
tarsadalomtudoméanyokban, szilettek altalanos és &isaa tanarképzésre iranyuld
kutatasok. Viszont kevés olyan kutatas van, melg ményulna, hogyan lehetne fejleszteni a
tanarképzési kutatasok modszereit és mddszertanat.



Ellentétben més teriileteken hasznalt modszerekkdyeket kégbb atvett a tanarképzés, a
gyakorlati és sajat kutatasok mégis kiilén utakonajé A tanarképzési kutatasok modszerei
még mindig nem mutatnak dinamikus kapcsolatot a vizggébléma és a vizsgalt terilet
kozott, mivel ehhez specialis médszereket kellenglkgzteni.

A tanari viselkedés, tanari érdéllBs és ismeretterje§zimegkozelités 6sszefiiggésének
vizsgdalata ennek a hianynak potlasara tett kisdérlet

Szészedet

Black College, Tribal College Wiley College, alapitva 1873-ban afro-ameriakaiz&nsara.
(Forras:http://www.wileyc.edu/history.a3szerk.)

Tribal College, alapitva 1972-ben 6 torzs altal,méx 37 intézménye van a ,torzsi” college-
oknak és egyetemeknek az USA-ban és Kanadaban eggitt50 féle torzs részvételével.
(Forras: http://www.tribalcollegejournal.org/aihec/aihec.hirfdzerk.)

AERA Panel on Research and Teacher Educat®BRA Kutatds és Tanarképzeés figpanel
(szerk.)

Hivatkozasok/Irodalmak

Barr, A. S. (1929)Characteristic differences in the teaching perfonoa of good and poor
teachers of the social studig&loomington, IL: Public School Publishing Co.

Borrowman, M. L. (1956)The liberal and the technical in teacher educatidblew York:
Teachers College, Columbia University.

Bourdieu, P. (1990)The logic of practiceStanford, CA: Stanford University Press.
Britzman, D. (1991). Practice makes practice: Aicaltstudy of learning to teach. Albany:
State University of New York Press.

Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954).

Charters, W. W. & Waples, D. (1929%Commonwealth teacher training studghicago:
University of Chicago Press.

Cochran-Smith, M., & Fries, M. K. (in press-a). Bashing teacher education: Foreground
and background. In M. Cochran- Smith & K. Zeichned$g, Report of the AERA Panel on
Research and Teacher Educatiddashington, DC: AERA.

Cochran-Smith, M., & Fries, K. (2005). Teacher etion: Studying an unstudied problem.
In M. Cochran-Smith & K. Zeichner (Eds3fudying teacher education: Report of the AERA
Panel on Research and Teacher Educafgm 69-109). Mahwah, NJ: Erlbaum/AERA.
Cochran-Smith, M., & Zeichner, K. M. (Eds.) (2008judying teacher education: Report of
the AERA Panel on Research and Teacher Educddlahwah, NJ: Erlbaum/AERA.

Collier, R. (1964). Some strengths and weaknesseséarch methodology in teacher
education. In F. Cyphert & E. Spaights (Edé&y analysis and projection of research in
teacher educatio(pp. 123-148). Columbus: Ohio University Press.

Conant, J. (1963)'he education of American teachdkew York: McGraw-Hill.

Cyphert, F., & Spaights, E. (1964An analysis and projection of research in teacher
education Washington, DC: U.S. Department of Health, Educaté Welfare.

Dewey, J. (1983).ogic: The theory of inquiryN.Y.: Holt, Reinhart and Winston.

Du Bois, W. E. B. (1899/1973) he Philadelphia Negro: A social studylillwood, N. Y.:
Kraus-Thomson.

Evenden, E. (1933)National survey of the education of teachénrgashington, DC: U.S.
Office of Education.

Friere, P. (1970edagogy of the oppressédew York: Herder&Herder.

Gage, N. (1978)The scientific basis of the art of teachindew York: Teachers College
Press.

Gordon, B. M. (1985). Teaching teachers: ,A natairrisk” and the issue of knowledge in
teacher educatiotdrban Review17, 33-46.



Gordon, B. M. (1990). The necessity of African-Amgan epistemology for educational
theory and practicelournal of Education172, 88-106.

Greene, M. (1978).andscapes of learningdNew York: Teachers College Press.

Heath, R. W., & Nielson, M. (1974). The researclsi®dor performance-based teacher
educationReview of Educational Research, 463-484.

Herbst, J. (1989)And sadly teach: Teacher education and professismain American
culture. Madison: University of Wisconsin Press.

Houston, W. R. (Ed.). (1990Handbook of research on teacher educatidblew York:
Macmillan.

Jersild, A. T. (1955)When teachers face themselwdew York: Teachers College, Columbia
University.

King, J. (1991, Spring). Dysconscious racism: Idggloidentity, and the miseducation of
teachersJournal of Negro Education, 6233-146.

Labaree, D. (1995). The lowly status of teachercatlan in the U.S.: The impact of markets
and the implications for reform. In M. Shimahara & blblvinsky (Eds.),Teacher education
in industrialized nationgpp. 41-86). New York: Garland.

Ladson-Billings, G. (1994)The dreamkeepers: Successful teachers of Africapriéam
children. San Francisco: Jossey-Bass.

Ladson-Billings, G. (1999). Preparing teachersdigerse student populations: A critical race
theory perspectiveReview of Research in Education, 241-247.

Ladson-Billings, G. (2001)Crossing over to Canaan: The journey of new teashediverse
classroomsSan Francisco: Jossey-Bass.

Lanier, J., & Little, J. (1986). Research on teaduhrcation. In M. Wittrock (Ed.};landbook
of research on teachin@rd ed., pp. 527-568) New York: Macmillan.

Loughran, J., & Russell, T. (Eds.). (2008nproving teacher education practices through
self-studyNew York: Routledge/Falmer.

Mclintyre, A: (1997).Making meaning of whiteness: Exploring racial idgntwith white
teachersAlbany: State University of New York Press.

McWilliam, E. (1994).n broken images: Feminist tales for a differerdgtiar educationNew
York: Teachers College Press.

Marx, S. (Ed.). (2003). Whiteness issues in tea@uercation [Special issudhternational
Journal of Qualitative Studies in Education, B6138.

Marx, S., & Pennington, J. (2003) Pedagogies ofcatitrace theory: Experimentations with
white preservice teachensiternational Journal of Qualitative Studies in Edtion, 16.91-
110.

Murray, F. (Ed.) (1996)The teacher educator’'s handbook: Building a knogéetase for the
preparation of teacherdVashington, DC: AACTE.

Murrell, P. C., Jr. (2001)The community teacher: A new framework for effectivban
teaching.New York: Teachers College Press.

Peck, R., & Tucker, J. (1973). Research on teadthgcation. In R. Travers (Ed Handbook
of research on teachin@™ ed., pp. 94-978). Chicago: Rand McNally.

Popkewitz, T. (1988)Struggling for the soul: The politics of schooliagd the construction
for the teacher.New York: Teachers College Press.

Richardson, V. (1999). Teacher education and tmstoaction of meaning. In G. A. Griffin
(Ed.), The education of teachers: The ninety-eighth yeakhaf the National Society for the
Study of Education (pp. 145-16@hicago: NSSE/University of Chicago Press.

Robinson, M. (2003). Teacher education policy inutBoAfrica: The voice of teacher
educatorsJournal of Education for Teaching, 289-34.

Rugg, H. O. (1970).Teacher of teachers: Frontiers of theory and preetin teacher
educationWestport, CT: Greenwood. (Original work publishéb2)



Sikula, J. (2002).Handbook of research on teacher educati@i® (ed.). New York:
Macmillan.

Smith, L.T. (2002)Decolonzing methodologies: Research and indigepeaples.london:
Zed Books.

Smith-Maddox, R., & Solérzano, D. G. (2002). Usingtical race theory, Paulo Freire's
problem-posing method, and case study researchrtfyont race and racism in education.
Qualitative Inquiry, 81), 66-84.

Wideen, M., Mayer-Smith, J., & Moon, B. (1998). Atral analysis of research on learning
to teachReview of Educational Research, 680-178.

Wilson, S., Floden, R., & Ferrini-Mundy, J. (200Teacher preparation research: Current
knowledge, gaps, and recommendatioBseattle, WA: Center for Study of Teaching and
Policy.

Woodson, C. G. (1977Y.he miseducation of Negrblew York: AMS Press. (Original word
published 1933)

Zeicher, K. M. (1999). The new scholarship in teackducationEducational Research,
28(9), 4-15.

Zeicher, K. M.(2003). The adequacies and inadegsaai three current strategies to recruit,
prepare, and retain the best teachers for childreschers College Record, 1680-519.
Zeicher, K. M. (2005). A research agenda for tea€dgicatiom. In M. Cochran-Smith & K.
Zeichner (Eds.), K. M: (20055tudying Teacher Education: Report of the AERA Pane
Research and Teacher Educatigp. 737-759). Mahwah, NJ: Erlbaum/AERA.



