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Az etnogréfia az emberek mindennapi életének Jetsgd alkalmazott megkozelités, amely kilénés
figyelmet fordit az adott kultrara, azon folyanaty amelyek révén az emberek (néha vitazva vagy
egyetertve) jelentést alkotnak. Ez a fejezet az$gdlja, hogy az etnografiai kutatdst mikor
hasznaljuk, illetve mit szolgal. Kozponti kérdésmgy hol és miként ragadhatjuk meg a
jelentésalkotast, kutatasi filozéfiaja pedig a teew megfigyelés, az etnografiai interjuzas és mas
egyeb eszkdzok mentén ragadhatd meg, mint példawidadelemzés vagy a targyak
tanulmanyozéasa. A bélsnegfigyalkrsl mint etnografusokrol és a kulturak kozti illetd@ténelmi
dsszehasonlitasok hasznardl tartalmaz észrevétedakak érdekében, hogy betekintést nyerjink az
érzékelést akadalyozo olyan ténjldae, amelyekkel mindannyian talalkozunk az oktaé&isiszerrel
valo belgséges viszonyunk miatt. Az etnografia modszereitédfsek tesztelésére ugyan nem
megfelabek, a maguk komplexitasaban mégis alafpeszkdzoknek szamitanak az emberi viselkedés
megismerésében, tovabba az emberi problémakravesddli, végleges megoldasok keresésében.

Az etnografia megkdzelités az emberek tanulmanywaasamelyet az antropolégidban fejlesztettek
ki, de mind a szociologiaban, mind az oktataskstza illetve mas terileteken is hasznaljak. A
mindennapi kordlmények kozott vemberek kutataséat jelenti, kiulonos tekintettel udttkara,
vagyis hogy a vizsgalat alanyai miként tulajdordtajelentést példaul sajat életiiknek. Az etnografia
inkdbb kutatasi filozéfia, mint sajatos modszetajlonképpen a résztvéunedgfigyelés illetve a
strukturalatlan interji modszerein alapul. Jelgaziet, amely az etnografiai kutatas tervezisés
elemzéséil sz6l, az etnogréfiai mddszerek haszndlatanak afigyfmegalapozasat adja, hogy
lathassuk, ezen moddszerek mennyiben jelentik egyese eszkoztar részeit, illetve mennyiben
kifejezetten az etnografiai kutatds specifikumai. féjezetet a kézikonyv mas fejezeteivel
0sszefuggésben érdemes olvasni, amelyek kapcsd&dékkal foglalkoznak, mint példaul az
Esettanulmanyok készitése (Case Studies), Diskelerugés (Discourse Analysis), Feldérit
adatelemzés (Exploratory Data Analysis), Terepméadz (Field Methods), Interjuzas
(Interviewing), Esetek kozti &ltalanositds (Cross€ Generalizability) és Etnografiai/kvalitativ
terepnaplok (Ethngraphic/Qualitative Fieldnotes).

Néhany szekz az etnografia illetve kvalitativ kutatas kifejezéseket egymassal
felcserélhatinek véli. Amennyiben a kvalitativ kutatas ala@est olyan vizsgalatokat jelent, ahol a
dolgok, jelenségek részletes, nem szaniskdrasara toreksziink, abban az esetben az etragraf
terepmunka is egyfajta kvalitativ kutatds. A kwiw kutatas ugyanakkor magaban foglalja a
torténelmet, az életrajzot, az élettdrténetet, m mésztved megfigyeléseket (Webb, Campbell,
Schwartz, Sechrest, 1966), a fokuszcsoportot ésrsk tarsadalomtudomanyi kutatasi modszert,
nem beszélve a természettudomanyok természetriajNgbany tudds az etnogréfiat nem tekinti
masnak, mint egy tets#mst szonak a terepmunkara. Ugyanakkor vannak olyfar&ntropologusok,
killénésen az Egyesilt Allamokban, akik szerint &mgrafia a kulturdlis viselkedés leirasa és
értelmezése (Wolcott, 1987, I. 43.; Bernard, 20&82)e utal az etnografia kifejezés jelentése is) ah



az ethnosaz embert vagy kultlrat jelenti, ggapheiapedig az irast, és erre a jelentésre gondolt
David Bloome (2003) is, amikor az etnografidra ma# antropoldgiai elméleten alapul6” teruletre
utalt (I. 53.). A ,kultdra” és a ,kulturalis” kifgjzések komplex fogalmak, amelyek alapos kifejtést
igényelnek ebben a fejezetben.

AZ OKTATASETNOGRAFIA TORTENETE

Az elsy szélesebb értelemben vett oktatdsetnografiak @irkuBs személyiség teriletén végzett
tanulmanyok voltak, példaul Margaret Me@dming of Age in Samdgg&elnstté valas Szamoaban)
(1928) ésGrowing Up in New GuinegFelrsni Uj-Guinedban) (1930) ciinmiivei. (Lasd még
Daniel Yon, 2003.) A pszicholdgiai orientaltsagitrapolégusok annak megértésére torekedtek,
hogy a gyerekek hogyan sajatitjak el a kulturaaoljormalis tények keretében, mint példaul az
iskolak. Nemsokara Mead és mas antropolégusokiist, Beorge és Louise Spindler (2000), Jules
Henry (1963), a tarsadalmak formalis oktatasanakgetifiai médszerekkel valé tanulmanyozaséara
tettek kisérletet. Az 1960-as és 1970-es évekbdwtatOk egy Ujabb generacidja — tdébbnyire
pedagdogusok — a problémas varosi valamint vidékolék helyzetének magyarazata céljabol
gytjtottek informacidkat. Etnografiai modszerekkel nadgltdk a problémak komplex és
kontextusflgg természetének azonositaséra szolgald eszkozohkelyek — az akkori sk aktualis
paradigmaival ellentétben — a féisbéget nem a gyerekre vagy annak csaladjara hékygztldaul
McDermott, 1977). 1969-ben a kutatok ezen két ganéja megalapitotta a Council on
Anthropology and Education-t (Antropologiai és Qi Tanacs), ezaltal az egyesult allamokbeli
antropoldgian belll helyet teremtettek sajat magalkamint a kvalitativ szociolégusok és az oktatas
nyelvészei szamara.

Mindekdzben Nagy-Britannidban az oktatasetnografia oktatasszociologiabolétie ki
magat, mintegy valaszként college of education €emyek részeként ikods, de fuggetlen,
neveléstudomanyra és nevelésfejlesztésre spebtialath egység — a szerk.) expanzidjara. Az
osztalytermi etnogréfiat és a tantervek tanulmadgédz a Chicagoi Iskola szimbolikus
interakcionizmusa, a brit hagyomanyok tarsadalorogotogidja illetve az egyesult allamokbeli
oktatasantropoldgia inspiralta (Delamont, 1986; dreaves — Woods, 1984). A masik iranyvonal
Nagy-Britanniaban a neomarxista kutatasi szemidit melynek jelertts képvisadje Paul Willis,
aki Learning to Labor (A skacok. Iskolai ellenkultimaynkaskultira1977) cinti tanulmanyaban a
diakokra, mint autonom szerégte helyezi a hangsulyt, kitartva — néha eredméents is — a
tarsadalmi osztalyok Ujratermelésének elméletéAel. oktatasetnografia mas orszagokban is
fejlodott, beleértve lzraelt és Japant is. Franciaotsrddgaz oktatdsetnogréafia tanulmanyozasa az
oktatasszociologiabdl és az egyesult allamokbditékantropoldgiaval vald kapcsolatbdl ddjtt
ki, a kialakul6 francia antropologiatél viszontédt maradt. Mexikdéban Elsie Rockwell és Antonia
Candella kutatOk vezetése alatt az oktatasetnogplafegyrészi az oktatas torténetével, masrébzr
osztalytermi diskurzuselemzéssel foglalkoztak.

ELMELETI ALAPOK
Az etnogréafia a mindennapi élet elemzésével a kdlosszpontosit, igy fel kell tennliink a kérdést,

hogy ,Mi a kultdra?”. Hasonloképpen a személyisgglee tarsadalmi struktirakhoz, valamint a
tarsadalom- és viselkedéstudomanyok egyéb szaékéegihez, a kultira egy elvont fogalom



(Borofsky, 1994), amelyet az etnografusok az embbeszédétl, viselkedésétl és eszkozeitd
vezetnek le (Wolcott, 1987). A kultura kifejezéddsmtapasztalatokra utal, amit a kulturalis sokkot
megélt személy meggsithet, viszont semmi olyan dologra nem mutat railégban, amit az
emberek azonnal, elemzés nélkil is felismerhetnek.

Nem meglep tehat, hogy az antropoldégusok azoéta is sokat néidza kultira fogalom
jelentését illeden, miota a kifejezés mint szakkifejezés megjeldtdy szempontbol azonban
egyetertink, a kultdra kifejezést a tanulassal éggesben hasznaljuk, ellentétben a bioldgiailag
oroklott emberi viselkedéssel. A kultarat nem hataa meg ugyanis az ember génje vagy vere.
Azonfelll altaldban Ggy hatédrozzuk meg a kultraint a tanulds olyan folyamatat, amelyet
kozossegek tagjaiként szerziink meg, nem pedig Gamallkozésségeinit fliggetlendl. Mivel az
ember tarsas lény, tulajdonképpen nehéz beazonosigan viselkedéseket vagy gondolatokat,
amelyeket teljesen egyedil, kozosségeéinldzarmazo hatas (mint példaul egy jotanacs, egy
kovetend modell, egy irott széveg vagy egy televizios #hngcid) nélkil sajatitanank el.

A kultdra mint jelentésalkotas

Az emberek egy kultaran belll masoktdl és masal &inuljak meg a ,tapasztalatok értelmezését
és a viselkedés létrehozasat” (Spradley, 1980).IA&@az megtanulunk olyan médon viselkedni, ami
lehetvé teszi tulélésiinket a természeti vilagban, ész&jaml tarsadalmi berendezkedésiink
megszervezéséhez, megtanulunk tovabba jelentégtdnitani a vilagnak és a benne szerzett
tapasztalatainknak. A masok és magunk altal lémethdulturalis jelentések vilagaban éliink, olyan
vilagokban, amelyek keddeket, szellemeket, kereglétset, iskolakat és sok olyan kategoriat
tartalmaznak, amelyek nem léteznek a nem embéghdn. Mi tdbb, sem mi, sem a tarsadalmunk
mAas tagjai egyszéen nem gy tanuljuk meg, hogy hogyan magyarazzutoézguk létre a vilagot,
mint ahogy az édeink tették. Nem vagyunk ugyanis hagyomanyok altahyitott kulturalis
~,fobotok”. Sokkal inkabb — ahogy Brian Street (1983megjegyezte — ,a kultdra a jelentésalkotas
és definiciok meghatarozasanak aktiv folyamata2§l). Eblél kifolydlag tobb antropolégus is a
kultararol mint cselekvéét vagy folyamatrdl beszél, és nem mint egy adotogi@l (v6. Wax,
1993).

A kultdra mint jelentésalkotasi folyamat egyrésztexplicit jelentésalkotast jelenti, olyan
tények és hitek kijelentését mint példaul ,a fokerék”, ,nehéz megtanulni olvasni” vagy ,a 6ip
talpa koszos”. Masrészt a tacit jelentésalkotasrautal: feltehelleg az iskolaztatds a vilagon
mindenki szamara j6 dolog, vagy hogy az oOtéveseaigk tul fiatalok ahhoz, hogy folyékonyan
irjanak. A jelentésalkotas ezen utobbi formajat isggrtelmezik, mint ami ,kézismert”, vagy ,amit
mindenki tud”, mint ,természetesen” vagy ,nyilvahdan” igazat. Emellett a jelentésalkotas
értékeket, attitdoket és érzelmeket is tartalmaz, mint példaul zéraés a gyomrunkban, amikor
nyers maj eveésére gondolunk, vagy az az érzés,oamikt latjuk, hogy egy hét éves gyereket
ostoroznak az iskolaban.

A kultira mint a jelentést hordozé viselkedésditizasa, tartalmazza azt az ismeretet,
miként kell viselkedniink, példaul azok az ismeretedgy miként készontsik reggel kollégéinkat,
hogyan diszitsiink fel egy osztalytermet vagy hogkent neveljik gyerekeinket. Tovabba magaba
foglal egyfajta ,motivacios ét” is (D’Andrade-Strauss, 1992), amely a kényszkrae a vagya
vagy eérzese, hogy aszerint a jelentés cselekedgimiely jelentésbe be van épitve, ahogyan mi
gondolkodunk a vilagrol. Példaul ha latjuk, hogyy egpd talpa koszos, kényszeriink tamad azt
mondani, hogy ,Vedd le a cidet!”.



Mivel az emberek &ltalaban mint kézosségek tagjaulhak meg jelentést alkotni, az
antropologusok gyakran nevezik a kultirat megosm&t Azonban a kérdés tovabbra is fennall,
.Kivel osztoznak rajta?”. Ellentétben a kdzkedvelfogasal — és néhany klasszikus antropolégiai
muvel mint Ruth BenedicPatterns of Culture (A kultira minta{l959) cind munkaja — nincs
okunk azt hinni, hogy egy csoporton vagy kézossdmgial egyetlen kultira létezik. Az egysiség
kedvéért LeCompte és Schensul (1999) azt irtdky higlinden etnografus azzal kezdi és fejezi be
munkajat, hogy a mintakra és jelleénzonasokra fokuszal, Osszdqly ezeket, és kialakitjia a
személy kultdrajat” (I. 21). Habar amint Renato &de (1993) is kimutatta, az egy személy
kultarajara vald (egyesszamu) hivatkozds megnehezikultirdk kozti és kultarakon beldli
kilénbségek tanulmanyozasat” (I. 28). Még évtizédekezebtt az Uj-guinea-i kbzosségekben
tanulmanyozta Gregory Bateson (1958), hogy a #éréa bk elte értékekkel és vilagnézettel
rendelkeznek, de mennyire inkabb igy van ez azokbaarsadalmakban, ahol egy nagy nemzet
egymas mellett 8ltagjai kilonboé foglalkozasuak, eltérvallasi felekezetekhez tartoznak, valtozo
keresetekkel rendelkeznek vagy kiulonbdgelvjarasokat beszélnek. Mindezékkdvetkeden az
etnografusok nem varjak el, hogy az ugyanabbanraykéetben ék, ugyanannak a csoportnak a
tagjai adott jelentést illéen mindig egyetértsenek.

Réaadéasul ,multikulturalisak vagyunk” (GoodenougBy@). Minden egyén kialakitja a sajat
kulturalis jelentésalkotasi gyakorlatat, és igy rdlb etnografiai munka is az identitasra fokuszal.
llyen példaul Aurolyn Luykx’s (1999) figyelemre né&lvizsgalata a boliviai tanarképisiskola
diakjainak kérében. A vizsgalat alanyait a kutatéolakérdezte, hogy tekintettel sajat indian
identitasukra, miként vettek részt a vidéki indidtirdban, miutan elsajatitottak az oktatoi kuétur
azaz szakemberekké valtak. Jan Nespor (1994) aitimboz gyakorlokdzosségeket vizsgalta,
amelyekben egy allami egyetem fizikat és menedzsghéanuld didkjait vontak be. Bar a diakok
ezen két csoportja tobb kultira (és identitas)iszer megosztott volt, mint példaul amerikaiak yag
egyetemi hallgatdk, ugyanakkor az altaluk tanultkek mentén is kialakultak killonb®mentitdsok
és kilonboé kulturalis tudasok.

Anyagi, gazdasagi és politikai kontextus

Mivel az emberek élények, a kultdra kérdésével foglalkoz6 tudosok maeilézhetik az emberi
élet anyagi kontextusat. Nemcsak magéaval a jelalkdmssal kell foglalkoznunk, hanem
figyelembe kell venniink az adott targyi feltétekeiee amelyekben az emberek élnek, példaul egy
osztalyterem felszereltsége, egy cukraszda zappsré&tb. Figyelnink kell az emberi élet anyagi és
gazdasagi alapjaira, hogy hogyan szereznek élelizrstt, Oltbzetet, és miként elégitenek ki mas
emberi szikségletet, és még altalanosabban végyahm szervéalik a gazdasag. Javier Tapia
(1998) bizonyitotta példaul, hogy Philadelphiabarédtala tanulmanyozott nehéz soru puerto rico-i
csaladokban tébbnyire a szegénység okozta helyzestenmint a kulturdlis értékekkel vagy
motivaciokkal magyarazhato tébb iskolai probléma is

A fentiekhez hasonléan a kultdrat a hatalomtobgitenil sem lehet vizsgalni. A kulturalis
szinterek tulajdonképpen a ,szekdplaltal fenntartott helyzetek definiciéi” (SpradiéicCurdy,
1972, I. 24); habar ahogy Karabel és Halsey (193 f)gyelmeztetett, ,az, hogy végul kinek a
definicioja gyzedelmeskedik, kifejezetten a hatalom kérdése3gj.l1asd még Rosaldo, 1993). Az
etnografusok tehat nem mihetik a hatalom és egyétienség kérdéseit, amikor a jelentésalkotas
jelenségét tanulmanyozzéak. Ezt tamasztottak dtardicapping the handicapped (Fogyatékosok
hatranyos helyzetbe hozasajmi munkjukban Mehan, Hertweck és Meihls (1986), akik



kimutattdk, hogy egy un. diagnosztizal6 konfererad&tt a pszichologus beszéde, illetve a terileti
perspektiva kovetkeztében az anyakat és az osatékiket miként arasztotta el aggodalom a
hallgatok sorsanak meghatarozasaval kapcsolatban.

(Nagy Britanniaban az antropoldgia alafest inkabb a tarsadalmi szervezetekre fokuszalt,
mint a kultdrara, igy eleve szivesebben foglalkbzothatalom és status kérdésével, mint a
jelentésalkotas folyamataval. Mindamellett a taad@il szervezetek leirasakor érteleméeer
szikséges az anyagi vilagra és a hatalomra figyeforglitani igy a tarsadalmi szervezetek
leirdsakor is szukséges a jelentésalkotas figyedeatible. A status és a hatalom olyan kulturalisan
megalkotott kategoriaktol fiiggenek, mint a ,tanariskolafeligyeb”, ,teljesitmény” és a
Jfelséoktatasi intézményre @észit kurzus”.)

MIRE JO AZ ETNOGRAFIA?

Fontos megérteniink, hogy melyek azok a kérdések|yaket az etnografia feltehet, és melyek
azok, amelyeket nem. Az etnografiadisnt azért hasznos, mert feltarja, hogy az egyeseplk
milyen jelentéseket tulajdonitanak az egyes hedjkretk: Nem oldhatunk meg egy problémat, vagy
nem értékelhetiink egy kiprobalt megoldast, ha ndjikeé hogy mi az igazi probléma, vagy hogy
egyes szerefk miként definialjadk azt. Ahogy Erickson és Gutizr(2002) megjegyezte: ,Logikai
és gyakorlati szempontbdl egy @ieges kérdés a ,bkodott-e?” kérdés helyett, hogy ,Mi volt az,
aminek nfikddnie kellett volna?” (I. 21). Masodsorban az gnéfia hasznos a helybeli helyzetek
maguk komplexitasaban valé alapos értelmezéséijlesdesére. Az etnografia alkalmat ad, hogy
feltérképezhessiink cselekvéseket a maguk tagabtextosdban, és igy leirhassuk az emberi
viselkedés valddi komplexitdsat. Harmadsorban pedigel az etnografia it igényel, lehgtvé
teszi szadmunkra az egyes folyamatok észrevételéneggertését ugy, ahogyan azok tdrténnek.
Roviden az etnogréafia lelésttg azon kérdés megvalaszolaséara, hogy ,Mi tortét?k. Egy jo
mdbdszer, amikor nem vagyunk biztosak abban, hogisrai probléma, megkérdezhetjik ugyanis,
hogy ,Hogyan tortént?” és ,Mit is jelent ez?".

Masrészél, bar az etnografia j6 moddszer hipotézisek alkai@s nem megfelél azok
tesztelésére, mivel tulsagosan a komplex helyzetiikuszal, nem teszi lelie€ egyetlen valtozé
elkulonitett vizsgalatat. Egyes etnografusok tudajdppen azt is megkétjelezik, hogy egyaltalan
gondolkodhatunk-e az emberi viselkedés vonatkozdsalltozOk viszonyaban. Bar az etnografia jo
eszkoz az altalanositasra, azonban dnmagabanydtukazti 6sszehasonlitas nélkil nem megéelel
modszer, hogy az emberi viselkedésegyetemes altalanositasokat tarjunk fel. Nem lalka
eszkoz peldaul a ,siker” vilagos mérésére, viszonagfeleb eszkdz egy reform értékelésére, annak
valos (vart és nem vart) kdvetkezményeinek feltinas

ETNOGRAFIA - KINEK?

Mint minden kutatd, az oktatdsetnografusok is sz=ulmek etikai dilemmakkal, amelyek azzal a
kérdéssel kezitinek, hogy milyen problémakat éri meg vizsgalniyiEgnegkdzelitése ennek a
problémanak, hogy mire is fokuszéaljon az etnografépont. Egyrésail az etnografia kivaldéan
alkalmas a ,gyongék” térténeteinek megismeréséneglnaz etnografia megkdveteli, hogy a kutato
megértse, hogy a bélsnegfigyebk miként tulajdonitanak jelentést egy helyzetneketmografusok
felhivhatjdk a figyelmet a hatalommal kevésbé réked® szerepdkre, €s nyilvanosan is ki tudjak



fejezni azok véleményeit. Daniel Yon (2003) mutiatcd a reformprogram torténetének régi
hagyomanyara az oktatasetnografiaban, az etnogkafugyanis gyakran torekedtek arra, hogy
leirjak, a didkok milyennek latjak a tantermekedgy hogy milyenek az oktatasi rendszerek a
jogfosztott csaladok szemében.

Masrészt a ,,gyonge” tarsadalmi szetdplanulmanyozésa eredményezheti azt is, idoggz
.erésebb” tarsadalmi szerél szamara lathatova valnak, igy konnyebben étlehettk lesznek,
vagy akaratlanul egyuttikodnek a nem lathatd hatalomikddésének fenntartdsaban. Ahogyan
Laura Nader (1969) rdmutatott, az etnografusokntgksadalom fetibb rétegeiben (tarsadalmi elit
— a szerk.) is kellene kutatni (példaul a hatalonikddésének tanulmanyozésa). Néhany
oktatasetnografus emiatt a diakokrél a tanarokgélegara iranyitotta kutataséat, vagy tanarok helyet
inkabb vezetket és fellgyelket vizsgalt, esetleg kozép- és talsztalybeli szilket kutatott a
szegény vagy alacsonyabb rérosaladok helyett.

Az American Anthropological Association (AmerikAntropologiai Szovetség) (A.A.A.) a
kutatoi etikai kodex fejlesztése révén ket alapadvet emelt ki az etnografusok részére skdnt
azt, hogy az embereknek joguk van tudni,6Rat tanulmanyozzak, és joguk van elddnteni, hogy
ebben részt vesznek-e. ,Nyiltsdg és kozlés sziksagdutatasi szandékokat, eljarasmodokat,
eredményeket és a publikacidt ileh, ugyanis amennyiben lehetséges, ezeket ismekelin
azokkal, akiket tanulmanyozunk” (A.A.A., 1998, Rl4). Néhany tarsadalomtudds ellenkezik ezzel
a nézettel, mondvan, hogy az emberek megvaltoktatigelkedésiket, ha tudjak, hogy kutatatjak
6ket, és ez valdban meg is torténhet. Az etnogradfianban nem azonos a kémkedéssel. A
hazugsagok illetve a nem valés eredmények a magidiam kideriilnek, azon etnografus kutatok
pedig, akik ezen a teruletenikddnek, remélhéteg megtanuljak megkulonboztetni az idealizalt
viselkedést a valostol.

A mésodik elv szerint ,az antropologus kutatokmddddleges fel@lsségiik van az altaluk
vizsgalt emberekeért” (A.A.A., 1998, IIl A.1.). Ezinimum azt jelenti, hogy a kutatonak nem szabad
kart, sérelmet okozni. Ezt a kdvetelményt nehezmdthrtani mint gondolnank, mert a kutatéi munka
barmikor hozhat nem szandékolt kdvetkezményekeértEaz etnografusoknak éeigyazatossagi
intézkedéseket is kell tenni, példaul alneveketzhalsi a terepnaploikban, arra az esetre, ha ezek
illetéktelen olvasé kezébe kerllnének. A fédslég altalaban azt is magaba foglalja, hogy az
etnografusok viszonossaggal tartoznak a vizsgéiteeeknek, igy megfelélmédon kompenzalniuk
kell 6ket a kutatasban vald részvételukért. A fidsEg elve azonban ennél sokkal tagabb,
tobbértelnt.

Ahogyan mar emlitettik, az etnogéfia Iéivét teszi a kutatonak, hogy szoljon a vizsgalt
kozossegert, kulondsen a ,gyengébb” tarsadalmiepidert. A kérdés csupan az, hogy a kutatok
felelosek-e, hogy beszéljenek az érdekikbewdfdetiul, hogy az etnografusok etikai szempontbdl
kényszeritve érzik magukat — kiléndsen a kutatésilreények tudatdban —, hogy kialljanak az
altaluk vizsgalt alanyokért, még akkor is, ha egalteszélyeztetik jodbeli kutatasaikat, vagy
kollégaik megkeérdjelezik objektivitdsukat. Donna Deyhle (Brayboy-Dgh2000) példaul jelentette
a kozosségekben és iskolakban megfeleravajok elleni faji diszkriminacio jelenségét,édza
korzeti oktatasi kozpont megprobalta elbocsatdrelgi egyetemi allasabol.

Ugyanakkor az etnografusoknak fel kellett ismekralvizsgalat alanyaiért vallalt fedsiség
veszélyeét is, a kutatott kozosségekben ugyanis aégyah szembenallé nézetek is lehetnek. Példaul
Lisa Rosen (2003) a kaliforniai ,matematikai vitaindkét oldalat vizsgalta. Mivel az etnografusok
nemcsak a ,Felék vagyok-e azeért, hogy felszdlaljak a vizsgalatdamyaiért?” kérdéest teszik fel,
hanem a ,Van-e jogom beszélni ezeknek az emberekneékdekében?” kérdeést is¢ferdul, hogy
az a megoldas, ha kiallunk ezekért az emberekBagyaDeyhle is tette. Maskor pedig az lehet



hatékony, ha segitjikéket eljutni azon nyilvanos foérumokhoz, ahdk sajat magukért
felszolalhatnak. Egy masik probléma jelenik megeazberek részvételének megjutalmazaséban,
amikor az etnogréafus a tarsadalomdbls rétegeiben kutat. Kérdés ugyanis, hogy amiktigue a
Vilagbank vagy a United States Agency for Interoal Development (Egyesiilt Allamok
Nemzetkozi Fejlesztési Irodaja) tisztvisefelé fordulunk, mekkora a felétségink ezekkel a
hatalommal bir6 szerefkkel szemben, akikkel bizalmi kapcsolatban alluég, akik a kevesebb
hatalommal rendelkéz tanarokkal, szidkkel, didkokkal szemben allnak, és azok életét
befolyasoljak?

A KUTATAS MEGTERVEZESE

Az etnogréfiai vizsgalodas tervezése rendszerirdlaz kérdéssel keédik, hogy ,Mi torténik itt?”.
Amint latjuk, ez egy nagyon tag téma. Sokkal splectabb illetve eredetibb kérdéseket
generalhatunk a konkrét megoldandd probléma vagy elgnéleti vonatkozas mentén. Az
etnografusok az emberek mindennapi életének tamylozésa révén gyakran talalkoznak nem véart
helyzetekkel, és készek kell legyenek a kutatasddst megfelé Ujra-meghatarozasara vagy
kiterjesztésére. Erre példa Kanuri Okano (1997)kaja aki az iskolabol a munkaba valé atmenetet
tanulmanyozta Japanban, melynek folyaman kidemodlgy mintajabdl hat didk egy koreai kisebbség
harmad-generacios utdéda. Kihasznélta a tefggfet hogy tanulmanyozza, az iskolai személyzet
miként azonosult vagy allt ellen a munkaltatok Kisminalé alkalmazasi gyakorlatainak. Amikor
Amanda Datnow (1997) egy kozépiskola alapitasanifleszitéseit vizsgalta, olyan munkékat talalt,
amelyek az iskola oktatéinak hierarchigjan beliieanek kérdésével foglalkoztak, igy ezt tette a
kutatasad irAnyvonalava.

Az etnografiai kutatasnak ugyanakkor gyimolésoglja és modszere az is, ha egyrel
meghatarozott kérdésre dsszpontosit, és nem ar&ulélies koil leirasat tokéletesiti. Példaul
Na’ilah Saud Nasir (2000) az etnografiai modszereizealabbi kdzponti kérdés megvéalaszolasara
hasznalta: a kozépiskolas koséarlabdazok milyenstipmatematikai ismereteket akarnak és
szikséges elsajatitaniuk, és ezt hogyan teszik.edzeseken végzett megfigyelései azonban
megsemmisiltek, ezért interjuiban olyan mas kéidédekuszalt, mint példaul hogyan értik ezek a
jatékosok az atlagokat és a szazalékos aranyokat.

A terep”

Gyakran nehéz behatérolni a konkrét kutatasi térephéz megallapitani, hogy hol talalhatéak
annak hatérai. Néhany kivalo etnografus fizikakagkrétan lehatarolhato tertletre, egy telepulésre,
falura, szigetre vagy iskolara fokuszal, mivel dzm a kultirdk nem rendelkeznek pontosan
beazonosithatd hatarokkal, igy a kutatd egy altakatarolt vizsgalati terlleten belll tébb kult@av

is talalkozhat. Kezél etnografusok gyakran esnek hibaba, gondolvan, netk egy megnevezett
csoportot (altalaban egy adott etnikumot) kell g&si, mint példaul a ,japanok” vagy egy helyi
Jekete kozdsség”, azonban a jelentésalkotas tafmwrasahoz nincs szikség arra, hogy egy
megnevezett, konkrét csoportot keressiunk. Ugyamakkaként azt mar emlitettiik - nincs értelme
egy egyetlen kultiraval rendelkiezsoportot keresni, mar amennyiben egy csoporegyaltalan be
tudunk hatarolni.



Spradley (1980) szerint az etnografia egy kompé&sadalomban (tulajdonképpen minden
tarsadalom komplex) egy tarsadalmi helyzettel kdid ,a viselkedés madjat (cselekedetek) az
emberek (szerefk) hajtjak végre egy adott helyzetben (helyen)” 86). Az etnogréafus tehat
fokuszélhat a kulonbézhelyeken kulonbdz tarsadalmi szerefk altal végrehajtott azonos tipusu
cselekvésekre is, példaul megvizsgalhatja valadgyhhogyan néz ki egy olvasas oOra egy korzet
iskolainak kilonbo& osztalyaiban. Ugyanakkor fokuszalhat arra is, hegy vagy tobb szerepl
kilénb6ad tevékenységek révén miként mozog az egyes helgebtk Erre tett kisérletet Alan
Peshkin (1972), amikor megfigyelt egy kanuri diékia hogyan tolti el egy napjat Nigériaban.
Tovabba az etnografus kutathat egy adott helygiéslaul egy iskolai épuletet vagy egy kdzossegi
kdzpontot, aszerint ahogyan a szefkpkulonbd®d cselekvéseket végrehajtva mozognak benne.
Hasonloképpen javasolta George Marcus (1998) agedfusok részére egy ember életének illetve
életrajzanak kutatasat is. Azt is tanacsolja, hoiggnyos esetekben ne csak a cselekvést kovessuik,
hanem a konfliktust, vagy egy feltarandd esemértgltaat, torténetét is, tovabba, hogy dolgokat és
metaforakat is tegylnk elemzés targyava. A tanuwymszerdje egy példat hoz: kollégajaval ,a
megfeleb olvasasoktatas” elméletét kutattak, aszerint hexgymiként hataroztdk meg a kulénbgz
kolcsdnbsen Osszekapcsolt hierearchidk egyes s$éigrep oktatok, a tanarképk, az Oktatasi
Minisztérium hivatalnokai, valamint nemzetkdzi tagatdk (Anderson-Levitt - Alimasi, 2001). Az
ilyen jelledi stratégiak lehéweé teszik bizonyos hatérok atlépését, tovabba Haudlok, valamint a
kultira megosztottsaganak felismerését és leirasat.

Szemléletmddunk: a résztver megfigyelés

A résztvew medfigyelést illeien az etnografia keéis megkozelitést alkalmaz. Mivel a kultira az
értelmezésil szol, az etnografiaban szikséges adeiegfigyeb szemlélet megismerése is, igy a
kutaté is bizonyos fokig kénytelen a tanulmanyonetyzetben részt venni. Mivel azonban a bels
megfigyeb nem tudja 6sszekotni a kultdra tacit szintjeit,edmografusnak meg kell figyelni egy
kilsé megfigyeb nézpontjabdl is, hogy ,lathatovéa tegye a lathatatlant”

A belg résztvey megfigyel nézpont
Ahhoz, hogy megragadjuk, hogy a léelmegfigyetbk miként értik meg sajat vilagukat, dssze kell
kapcsolédnunk veluk, emberi Iényekkel. Az etnogsaigyan nem segithet, de részt vehet bizonyos
fokig az egyes cselekményekben. A kultira vizsgalagyanis részben a cselekvés révén valo
tanulads kérdése, annak elsajatitdsa, hogy has@uékékdszontsik az embereket, a tobbiekhez
hasonlé mddon egylnk és igyunk, folytassunk taésalat, illetve masokhoz hasonlé mddon
viselkedjunk, észrevegyuk amit a helyiek észlelsidk

A kulsé megfigyeb etnografus egy helyzetbe bizonyos ,belépési mapéadas” révén kerl
be, ahol keresi a résztuigkel vald kapcsolatlétesités lebgggét. Természetesen azt reméli, hogy
az emberek hagyjak, hogy tanuja legyen annak, anaalésagban torténik, és nem a hamis
gyakorlatokkal talalkozik. Az ilyen kapcsolatok kikitasa sok idt vehet igénybe. Erre példa Julia
Hall (2000) kutatasa, akit a fehér munkasosztagjatasmertek méar korabbi kutatasai révén, meégis
csak kozel két év utan voltak hajlandok beszélne,vés megengedni neki, hogy kérikben és a
szomszédos ifjusagi kozpontban megfigyeléseket zmege Cousins (1999) a pontosabb
megdfigyelés érdekében sajat csaladjaval két évidlideott az adott kozosségbe, amikor egy
newarki kozépiskolaban a faj, a tarsadalmi oszélg nem kérdéseit tanulmanyozta.



Hosszabb id eltdltése az adott terepen lehat teszi teljes folyamatok szemlélését, beleértve
az egyes részesemeényeket is, amelyek egyes okekdtatsokat ha nem is igazolnak, de
valoszirtileg ebrejeleznek. Tovabba a hosszas jelenlét tevékenkséggész ciklusainak
megdfigyelésére ad lelieteéget, ami akar heteket, honapokat, szemeszter@keket vagy annal
tagabb idperiddust is jelenthet. Hosszu tavu kutatdsok,malbaz év illetve élet folyaméan tett
ismétbdé latogatasok lehéve teszik a kulturalis véaltozasok és a gyerekekoted, szibvé
valasanak nyomon kovetését. Vannak olyan vizsdélatiale tartozik Margaret Mead (1928, 1930)
néhany klasszikus munkaja —, amelyeket kevesebbaginév leforgasa alatt kiviteleztek a kutatok,
ami azt is jelzi, hogy az etnografiai modszerelatzmalo kutatdsok akar hetek alatt is elvégékhet
A tébb helyszinen végzett 6sszehasonlitdo kutatéaslebb tartozkodast kdvetelhet meg egy egyedi
helyszinen. Azonban a kutatdnak tisztaban kellilezmal, hogy egy révid &ntervallum alatt mi
végezhei el, és mi nem.

A terepmunka alatt az etnografus legfontosabb kiEawissége a hallgatas illetve a
meghallgatds. Az etnografiai kutatbmunka kiindultaphelyzete az a filozofia, miszerint
amennyiben a helyi szerégl jelentésalkotasi gyakorlatat akarjuk megeérteremnkezdhetjik
kutatasunkat egy @e meghatarozott kérdéssel. A kezdetben struktugatiéssor ugyanis nem a
vizsgéalat alanyainak jelentésalkotasarol szol, hmaaekutatdé gondolkodasmaédjarél. Ezért amikor a
tanulmany szefje Franciaorszagba ment az oktatok ,olvasési kés#sé kialakitott
elképzeléseinek tanulmanyozéasa céljabobkélst hallgatassal kezdte munkajat. Ugyan nem stterze
sok informaciot a kutatasa targyarél (még hosszdblalatt sem), de a hallgatas és a folyamatos
strukturalatlan interjuk segitségével (példaul ,Maxg csindlja Maria?”, ,Hogyan tudnad
elmondani?” stb.) megallapitotta, hogy melyek azkkérdések, amelyek foglalkoztattak az
oktatokat (Anderson-Lewitt, 2002).

Miutdn meghallgattuk, hogy a helyiek hogyan hafakéa nyelvet, és azon kérdéseket,
amelyeket a kutatas folyamd@hk maguk vetettek fel, a részvétel kdvetkdegfontosabb 1épése a
kérdezés. A kérdezés annyira fontos, hogy az effiagiterju altaldban a résztuemegfigyeléssel
egyenb fontossagu modszerként jelenik meg.

Eléfordul, hogy az etnografus bélsnegfigyebként kezdi a kutatdst, mint a helyi kultira
teljes tagja. Ez a helyzet az adott kozosség @datitotdsanak egy sokkal mélyebb értelmezési
lehetiségét adja az etnografus szamara, ugyanakkor pibhézasokat is jelent. Bryan Brayboy
(1999) kutatdsa j0 példa erre, aki a hozza hasaferikai szlletds elit féiskolak diakjainak
sikerstratégiait valasztotta kutatasi témajanakhaxg irasaban targyalja a kelmegfigyeb és — a
sajat kutatoi szerepe folytdn — a Kilmegfigyeb 1ét gyakorlati és etikai dilemmait. Sofia Villenas
(2001) etnografus hasonloképpen komplex szerepats#tott mint kil§ és bel§ megfigyeb két
kilénb6d csoportban: egyrésdrmint kozéposztalybeli egészségugyi és oktatasigatatasokat
fejleszty szakember, masrés$kmint latin bevandorld, alulfizetett édesanya.

Eléfordul, hogy a terepmunka a b&lmegfigyeb kutatd mindennapi életének vizsgalatabal
all, dnvizsgalatbol, amelyet interjuk és mas adétgg réveén kiegészithet. Ouyang (2002) példaul
sajat angol nyelvtanari tapasztalataira alapozotiikor egy kinai oktatasi intézményben az ott
kiképzett oktatok tapasztalatit vizsgalta. Mintdehegfigyeb sajatos, részrehajlo rigmontja volt a
nyelvoktatas haladé médszetgjramit nyilvanvalova tett, ugyanakkor rakényszedita, hogy ezen
modszerek alkalmazaséara vonatkozoan kritikusabilsketet alakitson ki.

A kulsj réesztves megfigyel nézpont
A kulsé megfigyebket el$ latasra megtévesztheti a vizsgalt alanyok visékedde éhytk, hogy
észrevehetnek olyan ténydet, amelyet a befsmegfigyebk nem vesznek észre. A sajat bels



megfigyeb tudasukkal valé implicit vagy explicit 6sszehastad lathatéva teszi a kulturalis
jelentésalkotas gyakorlatat szamukra is. Példaulgitat Finders (1997) imelsdéstanari és
feminista négpontja sokkal tudatosabba tedteazzal kapcsolatban, amit a tizenéves lanyok kakik
utcan valamint partikon talalkozott) a tini magakkal kapcsolatosan megemlitettek, illetve amit
nem. A lanyokkal ellentétben példaul felismertdibhbséget a magazinokban a reklamok és cikkek
kozott. Benjamin Hill (1996) amerikai kutatokéntoazjelenséget tudatosithatta, miszerint a csalas
kérdésével kapcsolatosan jelentkozémbosseég, vizsonylagossag jellémiapanban. Ez az
eredmény adta a szempontokat tudoméanyos versetgmikéséhez Japanban, és indirekt médon az
Egyesiilt Allamokban.

Azonban az iskolat tanulmanyozé oktatasetnogré&fiszonyos mertékig még kulféldon is
belsy megfigyebknek tekintheiek, mivel a formalis oktatas ma mar mindehol jel@am, sokkal
egységesebb vildgszerte, mint azt gondolnank (Aodekewitt, 2003). A legnagyobb kihivas a
belss megfigyeb kutatonak, hogy a megszokottat furcsaként allitsacélbdl, hogy lathatova tegye,
mely kétszeresen is nehéz, amikor a sajat tarsathalmtanulmanyozza az iskolat. Sziikségessé teszi
ugyanis sajat magunk mint megfig§eek a tavolsagtartasat, gyakran kilortboeszkdzok
hasznalata altal.

Az el és legfontosabb modszer az etnografiai terepmark@bmegfigyelések rogzitése
elsssorban irdsban, ha lehetséges, azonnal, vagy Ildgdiézvetlenil az esemény utan. Az
etnografusoknak gyakorolni kell kulonbséget tengyrészél az akkuratus és részletes leirasu
terepnapldik, masrégiir sajat értelmezéseik, megjegyzéseik kdzott. Néhtamgpmunkahoz irt
Utmutatdé — mint Carolyn Frank (1998&thnographic EyegEtnografus tekintetfimi munkéja —
tanacsokat ad, hogyan ismerjuk fel és kulonitsila elilértelmezést a leirastol. A terepnaplok
rendszeres Ujraolvasasa és kodoldsa - akér teré@nkiizben is, mint az elemzéséelgpése —
segithet az etnografusnak felismerni és elkilohé@ogultsagait a megfigyeléséit

Elészor is, sok etnografus minden tényét megpréobal jegyzeteket késziteni, ezaltal arra
kényszeritve magukat, hogy lassak és feljegyezzélaaagabb kontextust, amelyben a vizsgalt
helyzet megvaldsul. Végil is azonban a kutatoi &erd akar ére meghatarozott, akar Kdb
felmertlt — fokuszaltabb medfigyeléseket és stndtabb jegyzeteket fog a vizsgalat soran
megkovetelni. Példaul egy adott tanulmany kontédtas értelmet nyerhet felleltarozni egy gyerek
otthonaban le¥ 6sszes konyvet, vagy végigkdvetni egy adott gyeskolai tevékenységeit.
Spradley (1980)Participant Observation(Résztvew megfigyel) és Bernard (2002Research
Methods in AnthropologyKutatasmodszertan az antropologiabacimi munkai Utmutatoként
szolgalnak a strukturalt és szisztematikus megfépgkhez. Mindazonaltal a terepnaplok irasa
mivészet és tudomany is. Sanjek (19B@Idnoteg(Terepnaplokimi kdnyve a hanyag €s hianyos
terepnaplok kiigazitdsaban hasznos segitség, hiszema hibat tébb tapasztalt etnografus is
elkovetheti.

Fenyképek készitése és tanulmanyozasa abban eiegitbgy észrevegyenek olyan
tényedket, amit a terepen nem jegyeztek fel. Rajzok édawdk készitése - mint példaul egy
osztalyterem alaprajza vagy egy iskolai udvar \tazla még tobbet is segithet. Az 6sszeiras
kikényszeriti, hogy a megfigyelés szisztematikgyéa. Kérdives vizsgéalat lefolytatdsa — altalaban
a kutatas utolsé fazisdban, a fontos kérdések slapgondolasat kouetn — arra kényszeriti az
etnografust, hogy rogzitse a népesség valtozasasszetettségét. A tarsadalmi interakciok
esemeényeinek felvétele és részletes elemzése lgdiinbatekony mod arra, hogy eltavolitson
valakit egy jol ismert helyzeit
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A kulttra lokalizalasa kilonbozé kutatasi eszkdzok révén

A kllsé és bel§ nédpont paradigma egy kritikus kerete az etnograiaepmunka és elemzeés
megkozelitésének. Egy masik hasznos kerete abb@rdésiél ered, hogy ,Hol van kultara?”
vagyis ,Hol alkotnak jelentést az emberek?”. Azografiai terepmunka sordn beazonosithatjuk,
hogy a jelentasalkotas torténhet az egyes szZdrefgiében, a tarsadalmi interakciokban vagy
targyakban (A kultiraelméleti megkdzelités szeratjelentésalkotas torténhet egyeénileg és
kozbsseégben, lasd: Struss-Quinn, 1999; torténhakoeékben vagy targyakban, valamint kdzés
interakciokban és egyéni gondolkodasban, lasd: Ca86, Wertsch 1998).

A kultdra lokalizalasa a fejben
Amikor arrol beszéliink, hogy a kulturalis jelentéstas a fejben torténik, felismerjik, hogy az
emberek néha onalléan értelmeznek helyzeteket &ddan generalnak viselkedéseket. Példaul
amikor egy iskolaigazgaté talalkozik egy <swidl, gondolhat ra mint j@beli baratra vagy
potencidlis ellenségként is kategorizalhatja. Hbd@ppen az a pedagogus is Kkulturalis
jelentésalkotast végez, aki egy évrérelonalloan megtervezi az 6rakat. A kutato terntésem
csak akkor kovetkeztethet az egyéni jelentésalkatéasmikor az nyilvanosan torténik, akar tarsas
interakciok formajaban, akéar targyak formajabamtrpeldaul egy megirt 6raterv. Az interjukészités
a legmegfeldlbb modszer arra, hogy nyilvanossa és hozzaf&réetegyink olyan dolgokat,
amelyeket az emberek gondolnak, ezért van az iksyitésnek kbzponti helye az etnografiaban.
Az etnogréfiai interjuk tipusa a beszélgetédszimterakcioktdl a fokuszalt strukturalt
interjukig terjed. James Spradley (1979)e Ethnographic Interview (Az etnogréafiai intergimi
munkéja még mindig j6 Utmutato arra, hogy mikéglylenk modszeresek és alaposak interjuinkban
anélkil, hogy sajat kategoériainkra alapoznank. Betr(2002) gyakorlati médszereket kdrvonalaz,
mint példaul a mélyrehato vizsgalat fajtai. Tovabbrkdzok, melyeket az etnografusok a személyes
jelentések felderitésére hasznalnak: egyes kéipyadk, tesztek, mélyrehat6é (szonda) vizsgalatok,
valamint emberek megkérése arra, hogy vazoljakstght kognitiv térképiket vagy vizualis
modelljiket. Az etnografusok figyelik és sziszteinadan gyijtik a torténeteket, a metaforakat,
kézmondasokat és kulonk®zerminoldgidkat. Eifordul, hogy kérdiv segitségével is gjtenek
informaciot, amennyiben a vizsgalat alanydiveltek és amennyiben a kutaté biztos benne, hogy a
megfeleb kérdést teszi fel. A vizsgalatban résziddevgondolatait és érzéseit élettorténetek
gytijtésével és néha helyi viszonyokhoz adaptalt pshidiai tesztek alkalmazasaval vizsgaljak.

A kultdra lokalizalasa a tarsas interakciokban
Amikor arrol beszélink, hogy a kultira a tarsagrikciokban torténik, szerv&dik, elismerjuk,
hogy a kulturdlis jelentésalkotas tobbsége az eekbkdzott torténik: a parbeszédben és a ki nem
mondott interakciokban egyarant. Ezért az etnogoifugyakran rogzitik és elemzik a széimt
szembe tOrt&h interakciokat. Valojdban Norma Gonzalez (1999)agnlta ,az emberek Kkozti
interakciokra fokuszalast (gyakran egyildn viszonyok kozt is)” (I. 433-454). Gyakori argas
interakciokban, hogy latjuk kiterjesztett hatalmed,a vezétszerep tevékenységenek végrehajtasat,
mint abban a tanulmanyban, ahol a koradbban tanuksrokkal kizé didkok megbélyegzését
vizsgaltak (Mehan et al., 1986). A tarsas interdkeiz egyik félil a masik felé kdzvetitett szévegek
létrehozaséanak és értelmezésének gyakorlatat iskbag hordozzéak, tovabbéa a kontroll eszkdzei is
lehetnek — erre példa a korzeti iskolabdl a csddadp hazakildétt tanuloi lap, leiras.

Eléfordul, hogy a szenit szembe tortéh kapcsolatok gyakran megvaltoznak, és a kutatoi
terepnaplok nem tudjak ezeket a véltozasokat malgkéippen rogziteni. igy az etnografusok

11



gyakran tamaszkodnak az egyes interakciok hanggmaldletve videos felvételére és elemzésére.
A rogzités azonban messze nem egy tokéletes cardapz ezen technika nem tud sok olyan dolgot
rogziteni, amit a terepnaplé igen: példaul a bésEntitdsat a hangszalagos felvétel készitésekor
vagy fenyképe& gépen Kkivili eseményeket. Ezek az eszkdzok ugykanakehézkesek és
kényelmetlenek lehetnek, vagy épp akkor romlanakaeiikor a leginkabb sziikség van rajuk.
Mindazonaltal ezek a feltételek lebeé teszik néha annak dokumentalasat is, amit @ria@o
nem: a hanglejtés valtozasat, a testtartas valdzaskijavitott mondatokat, amelyekkel az emberek
alatamasztjak vagy kétségbe vonjak a mindennapvalésagait.

A kultdra lokalizalasa a targyakban

Végul az irott szovegekre valoé hivatkozés altalathdatjuk a kulturdlis jelentésalkotds nyomait a
targyakban, azaz az emberek altal alkotott dolgokBaargyak mind a targyi dogokat, mint példaul
egy iskolaépulet, mind a tarsadalmi intézmeényelaguiba foglaljak, mint példaul a jelen amerikai
oktatasi rendszer (Cole, 1996). Még ha nem is valgyazemtanui annak, hogy a tanar kitolti egy
tanulo kartonjat (jelentési lapjat), és a csaladvaksa azt otthon, akkor is megtudhatunk valamit a
jelentésalkotasrol, ha magunk is ranézink egy ilaronra, lapra. A diakokrél és az iskolakrol
valé gondolkodas modja ugyanis bizonyos kategOaagk osztalyozasi jelekké kristalyosodott ki.
Ehhez hasonléan a tanar és a didkok nem valasathatogy az osztalyterem butorzatat a
tervezetdl eltérs moédon hasznéljadk-e, a batorok kivitelezése - gamtdcsavarozott padsorok, nagy
kor alaka tablak, osszetett tablafellletek vagyéegyanulééllomasok - az oktatas bizonyos értelmes
szokasaiva kristalyosodik ki.

Michael Cole (1996) és James Wertsch (1998) autdlis targyak és eszkdzok
értelmezésének kiterjesztését javasoltak, és réilegsztondzhetik az etnografusokat, hogy sokkal
kozelebbél nézzenek meg olyan egysiaargyakat mint egy kalapacs, egy jegyzet vagysgy A
tarsadalmi szerefk alkotta legfontosabb targyak és eszkdzok csapmatjhelyezik mindketten a
nyelvet. Val6jaban a nyelv minden szinten a jelsaitéotas egy kritikus pontjdnak szamit, még
akkor is, ha nem minden értelmet és jelentést féjea nyelv. Mind az interji, mind mas
vizsgalatok, melyek arra iranyulnak, mi van az erakefejében, a nyeldt fliggnek, a legtobb
tarsadalmi interakcié6 magaban foglalja a beszédeg terminologiak, metaforak, k6zmondasok és
szabalyokat azok a targyak, amelyek kikristalyakigs intézményesitik a kulturdlis jelentést. Nem
megle@ tehat, hogy Norma Gonzalez (1999teljesen hangsulyozta a nyelvekre valo fokuszalast,
és Stanton Wortham és Betsy Rymes (2003) pedigdleléak az oktatasantropologia nyelvi
hangsulya mellett.

AZ ELEMZES

A folyamatos elemzés és a tanulmanyozas Ujrasz&eseeek esetleges kérdése mar a terepmunka
elss napjatdl jelen van. Az etnografusok a terepnafiléka soran papirra vetik eletnzgyzeteiket:
rejtélyek, elledrzé kérdések, ékzetes hipotézisek. Rendszeresen Ujraolvassak jeiet hogy
megkeressék az ismédb kifejezéseket, kijelentéseket és viselkedéselagmint olyan példakat,
amelyek a felmerdl hipotéziseiknek ellentmondanak.

Az elemzés tulajdonképpen arrél szol, hogy értelmi@jdonitunk — megértjik a helyzetet -
mind a kul$ megfigyeb, mind a bel§ megfigyeb szempontjabol. Az elemzésben a vizsgélati
alanyok perspektivainak és viselkedéseinek logilégaracionalitasat keressiik. Ertelmet prébalunk
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tulajdonitani a viselkedésiknek, amit ha szélesédumtextusban nézink, a tavolsag és
dsszehasonlitas altal lathatéva valik.

Valojaban az 6sszehasonlitas és a szembeallitdlemzés kulcstechnikai, ahogy Glaser és
Strauss (1967) is ramutatott (lasd meég: A. Str&lmdin 1998). Javasolja a szértovabba
katalégus vezetését a kutatasrol, és annak fesgyzhogy milyen tipusu informéacidkat (interju,
résztvev megfigyelés, targyak, felvételek) igtottunk, kikrél, milyen események vagy
tevékenységek soran és milyen tipusu helyeken. kdtarozas kulonbdz dimenzidi mentén a
kessbbiekben 0Osszehasonlitast készithetiink. Vizsgéakatpogy megtaladljunk-e ugyanannak a
témanak vagy viselkedésmintanak a bizonyitéekatguélamikor ugyanaz a szerépélenik meg az
interjuban és a megfigyelésben is. Ez a tipustebssonlitas j6 mddszer arra, hogy megtalaljuk a
kulturalis ideélt szemben a kulturdlis valosadggavabba arra is rakényszerit, hogy 6sszevesse a
kutato a bels és kul$ megfigyeb nézpontjat. Kérdés ugyanakkor, hogy megtaléljuk-e az
ugyanazon téma vagy viselkedésminta bizonyiték&@zanos helyzetben 18\Kil6nb6d szerepbk
esetében is? Ez a tipusu 6sszehasonlitas segihdelii az egyes szeréklkozti valtozatokat vagy
konfliktusokat. Kérdés, hogy talalunk-e bizonyitéko kilonbdsd tevékenységekben részt kv
vagy a kilonbog helyeken legk esetében a kilonbéziselkedésmintakra. Az ilyen mintdkban
annak bizonyitékat kereshetjuk, hogy hogyan fuggissize ezek a tartalmak.

Szandékosan keressik az ellentmondasos esetdl@tndm taldlunk egyézmintat vagy
témat, ott vagy a hipotézisiink — ami egy altalandsiralis minta — rossz, vagy épp az adott minta
vonatkozasaban egy Ujdonsaggal taldlkoztunkfoidulhat, hogy olyan pillanatokat azonositunk,
amikor a szerepk vitatkoznak egymassal adott jelentést dést, vagy ahol ugyanaz a szetepl
ingadozik kulonboé jelentéstartalmak kozott. Keresni kell elemzésigmkh hianyos részeket is —
ami még nem derult ki, de kiderulhetett volna, amdig nem tortént meg, de megtorténhet.

Etnografiat irni kihivas. A teljes kép bemutatdsgy nagy mennyiség kontextusra
vonatkozé informacié bemutatasat koveteli meg. Bagy Hiek maradjunk a helyi kdrnyezethez,
helyzethez, megkoveteli a konkrét részleteket és szerinti idézeteket. Az etnogréafiai munkak
altalaban a legjobban hasznélhatdk, mint a teljg& knonogréafidk. A tudoméanyos folyéiratokban
kozolt cikk gyakran a legjobb méd, hogy kapcsolattsunk a kollégakkal. Az Ujsagcikknek,
ellentétben az etnogréfiai monografiaval, csak goytra kell koncentralni, ezért a cikkhosszusagu
etnogréfiai jelentések széiz gyakran azon talaljak magukat, hogy sajat egyékkeire,
disszertacioikra vagy kovetk&zkonyveikre hivatkoznak, azért, hogy elismerjék a@gabb
osszefliggést.

Az etnografusok néha azt gondoljak, hogy mas faumakkal jobban sikerul kozvetiteni
egy tekintetet, egy hangot, egy helyzet érzelmightatat. Az etnografiai filmnek jelefd
hagyomanya van az antropolégiaban, habar az oktatigafidban csak viszonylagosan hasznalt
eszkoz. A fotomunkék, mint Robin Alexander (20C€Ljiture and Pedagog{Kultira és pedagogia)
cimi munkgjanak a végeén talalhatd sorozat is, azt komidaljak, amit szavakkal nem lehet.
Néhany etnografus ugy veéli, hogy a regényes itadsstde még a koltészet is a legjobban
kommunikalja a jelentésalkotas jelenségét, amitaageafia magja. Marjorie Wolf (19924 Thrice
Told Tale (Elcsépelt torténetpimi konyve példaul lehévé teszi szamunkra, hogy megitéljik a
kilonb6a tipust igazsagokat, amelyeket nyers terepnaplgly, @kk hosszisagu etnografiai
elemzés és egy rovid fiktiv torténet kdzvetit, ne&lymind ugyanazt az eseményt irjak le a kutatd
tajvani terepmunkdjabaol.
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AZ ETNOGRAFIAN TUL

Bar az etnografidra az utébbi eévtizedekben toblyefiget forditottak, az antropoldégusok
rendelkeznek egy régebbi kutatdsi hagyomannyal|yaazeetnografiara épit, és azt kiegésziti. Ez a
kultarak kozti sszehasonlitas. A témaban valoooitissaguknak miatt az etnografusok szeretik
sajat orszaguk iskoldit kutatni, nagyon nehéz viszebben a helyzetben a killszemléb
nézdpontjabdl kozeliteni; ezért nagyon fontosak a nekiz 0sszehasonlitasok, hogy felnyissék a
szeminket a jelentésalkotas teljes korére, amslkaddinkban és az iskolak korul zajlanak. (Tobin,
1999).

A nyugati tipusu iskola vilhagméfkeexpanziéja azonban azt jelenti, hogy még a nerkzete
kozti 0sszehasonlitas sem teszi lathatova az iskidlma néhany lathatatlan részét. Csak a
torténelmi elemzés — azddeli 6sszehasonlitds — vonhatja kétségbe azt, mmitermészetesnek
vesziunk. Példaul, bar manapsag a tanarok megheestdnulok figyelmét, ez a tényenem volt
kérdés a nagycsoportos tanitas kialakulasaig. Tavabpedagogusok a vilag tobb részén most arra
torekednek, hogy a diakok részvételét megbecsili@ott ez nem is volt indokolt cél a kbzépstint
oktatas tomegessé valasaig (Anderson-Lewitt, 2002).

OSSZEGZES

Az etnografia az emberek mindennapi életének tadojozasara iranyuldé megkozelités. A
kultarara fokuszal, arra, ahogyan az emberek stjphsztalataik révén egyes jelentéseket
megalkotnak, masokat vitatnak, anélkil hogy a jékmkotas anyagi, gazdasagi és politikai
osszefliggéseit figyelmen kivil hagyna. Az etnagra€dpontja ketbs: fontos érteni résztvék
szemléletét, hogy megértsik cselekedeteik logikdiatsziikséges a kilsnegfigyeb tavolabbi
nédpontjdnak érvényesitése is, ez ugyanis lathatosa teindazt, amit a résztvévmagatol
értettdonek vesz. Az etnografiai kutatagigenyes és kimenetele nagy mértékben kiszamithatatl
tovabba alkalmatlan olyan egysideladatok megoldasara mint paldaul egy hipotéiiené&zése.
Ugyanakkor idealis kutatasi stratégia a valodi embiselkedésnek a maga komplexitasaban valé
megértésére, igy fontos alapja, hattere mindemokysiatasnak, amely az emberi problémak valos
és tartds megoldasi leldstgeit keresi.
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