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Ebben a fejezetben szamos mddszer kerul bemutatdstelv és irott nyelv tanulasat iben,
amelyek a nyelv, a tanulok és a kutatas perspektikdnegvaltozdsa kdvetkezményeképpen
alakultak ki. Definicionk kiterjed a nyelv szdbeljesztikulaciés és irott szisztémajara
(formaira), a szimbolumok jelentéséhez kapcsol6dhéa,a szobeli és az irott szisztémakra
(formakra) fokuszalunk. Eddig az irasbeliség a wnyallonb6d variacioi kozott testesult
meg. Definicionk magaban foglalja a kutatok &altzisatematikusan készitett kutatési
vizsgalodasokat, akik képviselik a meg/sokszorotamitetikai perspektivakat. Bar a kutatok
tobbsége belefoglalta a kvalitativ modszerek alkaksat és a szocidlis szovegkornyezet
jelentbségének kihangsulyozasat. Tovabba a kutatok tolbrifiskolakon és egyetemen
dolgozé akadémikusok, kozuluk néhdnyan tanarok adkgydidk, akik felvetettek néhany
kérdést a sajat oktatasi keretdlkrA tanulmanyok tobbsége a sziletésh 12. osztalyos
korosztalyu tanuldkra fokuszal.

Hiszink abban, hogy a moddszerek széles valasz&lszisztematikus médok és kutatasi
miiveletek alapvéiek az oktatas-kutatds minden tertletén. Eddig $ekfdnulményt
bevettiink a kvalitativtol a kvantitativig. Fenntart érdekbdésiinket és kitartasunkat,
mindazonaltal, a kivalasztott tanulmanyok tdbbségemetodoldgia korébe esik, vagy
teoretikai keretmunka - kihangsulyozva a kutatfiegét, amely kvalitativ, vagy interpretalo.
A kvalitativ tanulmanyok nem a numerikus vagy kviatitv analizisen alapulnak. Inkabb a
kutatdk interpretacioit és (azok) nézeteit testesibeg a tanulmanyozott phenomenara
(jelenségre) vonatkozélag, és hogy mit jelent anpheena (jelenség) a tanulmany részévev
szamara.

Abban is hiszink, hogy a mddszerek a szamos pékkmesztil tanulmanyozva a
leghatékonyabbak, képessé téve az olvasokat azaogam meghatarozott gyakorlasara. A
fejezetben a leirasok bemutatdsara az egyes tamyardvid megvitatasait és azok
modszereit valasztjuk a modszerek alkalmazasampastélépésre valé magyarazata nélkdil.
Kuléndsen azokat a tanulményokat valasztjuk ki, lgekden a kutatok: a/ nyiltak a kutatés
modszertanaval kapcsolatban, b/ illusztrativak @lwnyes irott nyelv torténelmi, vagy
konceptualis fefidésének kutatasa aspektusabdl az elmult 40 évber, reflektivek azzal
kapcsolatban, hogy a kutatds hogyan testesit mdiyidoalis, szocialis/tarsadalmi és
kulturdlis kilonbségeket. Habar a kivalasztott tardunyok nem szandékoznak a ,legjobb
kutatasi gyakorlatok” példaiként szerepelni, azeginénykedink, hogy a révid vitank
0sztonzi az olvasdkat a ,hogyan” kutatdsara éssaletek interpretalasdra a kutatok sajat
tanulmanyaiban. (Tovabbi instrukcio eléhed kutatdsi és modszertani kézikonyvek és
tankdnyvek sokasagaban, pl. Bogdan és Biken, 208&well, 2002; Geertz, 1973; Kamil,
Mosenthal, Pearson & Barr, 2000; Merriam, 2001).

A valogatott tanulmanyok a kutatas érdekében vabzéallds soksziiségeét reflektaljak,
beleértve a mi tanulmanyunkat is. A mi megkozdlitdsa nyelvi és az irasbeliség felé
szociolingvisztikai: A nyelv ,normal” feltétele atjogy inkabb valtozik, mint alland6 a
hasznalat megszamlalhatatlan szituaciojan kereszimi gyokereink akommunikacio



etnografidja elnevezés megkozelitésem alapulnak (Gumperz &Hymes, 1978) 98mely
szerint a tanulmany 6sszefogja a széles, kozosdégeiti, és a skebb értelemben vett, a
szembl szembeni interakcidkat is. Szamunkra a nyelv trkitatas, nem neutralis, és nem is
statikus; visszatér tah és személyeken keresztil (Bakhtin, 1981). Ellreipenket a fajnak,
etnicitasnak, politikdnak, nemnek, kornak stb. rakfen, ami minket viszonylagosan.ossze
tud koétni és szétvalasztani Hasonloan irni-olvasuilias inkabb, mint az irasbeliség, nem
statikusak vagy dekontextualizaltak. Az egyénekdvegek jelentését multimodalissa teszik,
nem korlatozva a konvencionalis nyomtatasra, réjadl ehelyett valtozatos szimbolikus
szisztémakra a megszamlalhatatlan kulturdlis kansskon keresztil.

A mi episztemologiai megkozelitésiunk, vagy émantunk, az hogy az emberi Iény
hogyan ismeri fel, vagy érti meg kisérleti és tamuhyozott phenomenéat (jelenséget). Ez egy
komplex szocialis/tarsadalmi €s nem tudomanyostkakEo. Mint a tudas tobbi fajtaja, agy
a nyelvi tudas és irasbeliség sincs benniink saliletéés nem kizarélag az iskolai 6rakon
alakulnak ki, nem egy tarsadalmi csoport altal éfodnak kizarva a tobbit. Inkabb a
mindennapi élet szerdjpl gyakran nyelv alapu tevékenységgel vannak elfeglaés
nyelvi/beszélt és irasbeli tudasuk mindig megalafiddiléndsen kulturalis szerkezetében.

Ahogy két kulonbo& boérszinnel rendelkéz né (C. Genishi japan amerikai; T.
Gluczynszki afrikai amerikai), mi is mutatunk éreé@igséget annak irAnyaba, hogy a beszélt
és irott nyelvi tudasunk milyen modon voltak hashsdetleheiségeinkre. Megértve, hogy a
gyermekek hogyan valnak a nyelvek és a nyomtatutt/iszoveg kommunikatoraiva a
szituaciok sokasagan keresztil, iskolaban, és kzan, ez egy megosztott feltevés, amely
egybefonddik a munkankban, a nék&lben éppugy, mint a kutatokéban. C. Genishi sz@amar
ez a feltevés egy amerikai tortén#thé ki, mely egyben egyedi és tipikus is. C. Genigjy e
japan amerikaiak szamara létesult taborban sztiletdt vilaghabora alatt, japanul beszélt,
amely az el$ nyelve volt, aztan egynydlvangol nyeli beszévé valt az &ltalanos
iskoldban; 0sztondijasként spanyolt tanult a kd&depaban és a 6iskolan; késbb
spanyoltanarra valt, @észitis és egyetemi hallgatok részére oktatott. Tortékeltette fel
az érdekddest a korai gyermekkor kétnyébegeére és az egyétienségre, amellyel néhany
szines brii és angolul tanuld hallgatd megharcolt, a nyelv iéstt nyelv-politika
kovetkezményeként.

Gyermekként T. Glupczynszki megértve az iskoldiskeli tananyagot, abban a
tudatban att fel, hogy 6 mind etnikai, mind gazdasagi kisebbségben vanalygatsaihoz
képest. T. Glupczynszki élénken eleveniti fét@lbe helyezve az irdsbeli gyakorlatot, amely
az iskolan kivil a szomszédsagban tortént, halbsaelfoglalva magat csaladi torténetekkel,
gyakorlatok cseréjén keresztil, amelyek a kor r&pskulturalis emlékeivel voltak
asszocialva — azokkal szemben, amelyekkel az is&ol&zembesilt. Ennek kbdvetkeztében,
mint varosi tanitd, a gyermekkor kultirgjanak ésokbiségeinek kérdései emlékezetében
erdsen megmaradtak, kilénésen, amikor konceptualizahallgatéit, mint a beszélt és irott
nyelv hasznaléit. Eletrajzunk ezen aspektusainaketki@zményeként lehetetlenné valt
szamunkra a beszélt és irott nyelv szétvalasztaBmiboHség és egyetbbeg kérdését.
Ennek a fejezetnek a tartalmaban kifejezve magunidtirajzilag helyezzik el,
tapasztalatainkat tekintve étegesen észak-amerikai kontextusban, ahol a sany@ve az
angol és, ahol a tanulok novekedzama hozza magaval az angoltdl éltayelveket és
kulturdlis hatteret, mast, mint az eurépai-amerké@éposztaly.

A fejezet emlékeztéfet hat © részre osztottuk: &bzor, a pszicholingvisztikai
tanulmanyok, masodszorra a szociolingvisztikai badmyok, harmadszorra a
pozicionalizadlas és reprezentdcid6 metodolégiai ései] negyedszerre a kvantitativ
tanulmanyok és a modszertani lgtsgtgek, 6todszorre a fejezet 6sszefoglaloja, éslbabora
az oOsszefoglalo reflexiok kovetkeznek. Ezek a spéka mi torténelmi-konceptualis
keretmunkank kozé esnek, lefedve az 1960-as évekpédl napjainkig (2004) terjed



id6szakot. Az utblagos bolcsesség jotéteményével, zigniikans torténelmi, politikai és
szocialis/tarsadalmi valtasokat hasznalunk az HgyeSlamokban a parallel valtozasok
jelolésére a kutatas megértésének és készitésérzataiban.

Felllvizsgalva a kivalasztott tanulmanyokat, sz&nd&ban all bemutatni a kutatasi folyamat
kulcsfontossdgu aspektusait, amelyek megérlelik atoxasokat a moddszerekben és a
modszertanokban. A kih6é technikai haladas ellenére, a kutatasi folyamatmalg mindig
megvan a maga magja, az emberi Iények, akik 0sszHintéseket hoznak. Minimalisan a
kutatok

» Kifejezésre juttatjak a kutatasi kérdéseket egynagihatdo probléma kontextusan
belul a terepen/teriileten.

A kutatasi kérdésekkel relevans teériat és kutatddhsztanak episztemoldgiai
megkozelités megvilagitasaban

» Kivalasztjak a résztvék mintgjat (ha a kutatds bevon emberi részilkev és az nem
egy teoretikai tanulmany)

» Dontenek az adatgjtés és elemzés maodjat ikben

* Interpretaljak az analizist

« Ujra kontextualizaljak az eredményeket a kivalaszteoretikai vagy kutatasi
keretmunkéan beldl.

Bar ez a lista linearis fényben tunteti fel a fohaokat, a valésagban ezek kdlcsbnos
kapcsolatban vannak egymassal és rekurzivak, myildeffizis informalja a tobbit,
0sszehurkolva itben ebre és hatra, és ddként ez szimultan maédon is bekovetkezik (lasd a
39-1 sz. abréat). Mi, a kutatdék kiemeljik ezeketolydmatokat tagolva, hogy fokozatokat
kulonboztessiink meg. A legtobb fazist szokimonddeaszik a mi perspektivankbol
megkozelitve, a 39-2. sz. tablazatban. Bar az eafagek interpretaldsanak és
rekontextualizalasanak fazisai tul komplexek ahhuomyy lecstkkentsék azokat elemekre a
diagramon. Ismertetésiinket a pszicholingvisztikédda a gyermek-nyelvi kutatasok
konceptualizalasara fokuszalva kezdjuk.

Ebben a fejezetben tekintetbe vesszik a pszichstiikai tanulmanyokat, amelyek az &ls
korai években torténelsd nyelv elsajatitdsara fokuszalnak. Azokkal a kudiead kezdjuk,
akik klasszikus tanulmanyai segitettek meghatarazgyermeki nyelv kutatasanak teriletét a
konceptualizalds altal felépitve. Bk#nt, a nyelv, mint sokkal komplexebb, mint az &tit
viselkedések /viselkedési formak sorozata (Chom&Rg5), masodszor a gyermekek, mint
kompetens gondolkodok és képvisela csecsetikortdl kezabdéen (Piaget, 1954). Brown
(1973; Brown, Cazden, & Bellugi, 1969) az Adam, EgSara longitudinalis tanulméanyain
keresztll lefektette az alapokat egy Uj kutatasilé¢hez, konceptualizalva a gyermeket, aki
kifejlesztette a sajat nyelvi szabalyait. Ezen dalga Brown és munkatarsai (Brown, 1973;
Brown, Cazden, & Bellugi, 1969) hozzjarultak egytaoretika megalapitashoz, melyek a
gyermekek szintaktikai és nyelvtani tévedéseit,trmformativ Iépéseit kivanja megtekinteni
a fejlodés osvényén. Berko (1985), példaul létrehozott legai mértékegységet, amely
felfedezte a gyermekek sajat szabalyait, példauyermekek mult il hasznalata goed-
elment (go-went/megy-elment) esete. A &laek nédpontjdbdl ez egy hiba; de a fiatal
gyermek szamara az —ed védeés a mult id jeleként értelmezerid ebben az esetben
rendessé téve a rendhagyo 'go’ ige formajat.

Brown (1973) mddszerei — mint ez is, a terepmufidgegyzések hasznalata a
periodikus otthoni megfigyeléseken, audio felvétele és a konceptudlis és nyelvészeti
adatok kimerit analizisén alapulnak — metodolégiai standardeldtak az 1980-as évekig,
amikor a személyi szamitogép lebsiget kinalt a tarolasra, feldolgozésra és |életfbto



mennyisd§ adat megosztasara. (lasdwvw.childes.psy.cmu.ediAz oldal MacWhinney,
Sokolov & Snow, 1994, Aaltal fenntartott, a rovidriéhetek és iranyelvek részére, a
CHILDES-nak készult, egy rendszer a gyermekek rdredk analizise megosztasa és
terjesztése szamara).

- kialakitani kutatasi kérdéseket az azonosithatblgnoa kontextusan beldl

- atedria és a kutatasi kérdésekkel relevans kutatéseptualizalasa

- arésztvetk mintajanak kivalasztasa

- az adatgijjtés és elemzés modjanak kivalasztasa

- az elemzés interpretacidja

- az eredmények rekontextualizalasa és az implikaviégvitatasa

39-1 abra, Rekurziv kutatasi folyamat

A pszichonyelvészek még mindig Brown (1973) médszalkalmazzak, kiléndsen
az MLU (Mean Lenght of Utterance/A kifejezés hossmyanak jelentése) nevdaz@hérést,
amely hasonlo a kifejezéshez, vagy a mondathozgyalao gyermek elkezdi hasznalni a
konvencionalis/hagyomanyos beszédet — amely besaddbbtt kutatok megértenek. Ez egy
szintetikus mérés, amely eredetileg a morféemak et@san alapszik, amelyek lehetnek egész
szavak (mama, gabonapehely), vagy toldalék, ragy eétag/képs (un-, ed-, -ing, -s etc.),

Mas MLU kritikusok a pszichonyelvészek altal mirdabvett népességgel vannak
kapcsolatban, akik k6zll sokan kezdetben a fehgépasztalybeli gyerekekre fokuszaltak
(Bloom, 1960; Brown, 1973; Ervin & Miller, 1964; Men, 1973). A
pszicholingvisztikusokhoz hasonléan, Bloom (1998), féiskolai veégzettség sziubk
elssszul6tt gyermekeinek kivalasztdsa egy egyetemi s&zgben az egyik longitudinalis, 10
gyermekél sz6lé tanulmanyahoz, egy ,naiv probalkozas voibgy utolérje a homogén
populéciét” (2. old.). Ez a vonatkozas — altalabasiomanyos, kvantitativ metodoldgiakkal
van asszocialva — a mintak karakterisztikainak taldasaval ugyiint, hogy félrevezettetett
az erpl sz6l6 tanulmanyokban, annyira valtozo, mint alwye kis szamu résztvéikel.
Valgjdban Bloom (1991) figyelmesen dokumentaltaubardnyainak & részeben, hogy a
gyermekek nyelve kulénbézszamos modon valtozik, beleértve az elsajatigrsakét is.

Stockman és Vaughn-Cooke (1986) veghez vitt egyaamalizist, vagyis a
kapcsolodo tanulmanyok tomege eredményének szétézihogy tanulméanyozza a
hasonlosagokat és kulonbségeket a mondattan édéelgagy szemantika szisztémajanak
fejlodésében 22 gyermelr szold tanulmanyokon keresztil. Ezek magukba fiiKaa
kovetkedket

39-1 sz. tabla
A tanulméanyok véazlatai

Tanulmany Kutatasi kérdését, a tanulmany tipusértvevket, adatgyjtést, adatelemzést.

Brown (1973) Hogyan fejlesztik ki a gyerekek azéetgelv szintaxisat és szemantikajat?
Pszicholingvisztikai elemzés.

Genishi (1981) Melyek a gyermekek kodvaltasi saahalaz iskolaban és a

napkéziotthonban? Etnografiai megkdzelités.

Heath (1983) Hogyan szocializalodnak a gyerekeka,arhogy k6zosségikben

nyelvhasznalova valjanak? A kommunikacié etnogjafi@esztved tanari kutatas.



Guerra (1998) Milyen szdébeli-irodalmi retorikai attegiakat hasznélnak a mexikdiak, hogy
reprezentaljak magukat a kultarajukban? A transonadis k6zdsség etnografiaja, a Chicago
és Mexicano k6zosség tagjai kozotti részévenegfigyeléssel.

Ballenger (1999) A kétnyeivgyerekeknek melyek a nyelvi és irodalmi nyelvikiilai az
egymassal és a tanarral valo foglalkozas sorangEifiai megkdzelités.

Dyson (2003) Mit sajatitottak el a gyerekek a séjatiktdl a hivatalos iskolai vilagban valo
létezéshez? Osztalyterem etnografia.

Blackburn (2001) A fiatalsag hogyan konstrualjazésaziirt, amelyben LGBTQ munkaval
foglalkozik az irasbeli gyakorlason keresztil Etddigi megkozelités.

Han (2002) A tanulok kovetkezetesen hasznaljak raajigeidket, ha az instruktor/kutato
felajanl ,Uj felosztasokat” vagy javitasokat? Kugativ; kisérleti tréning tanulmany.

Juel, Bainkarosa, Coker, & Deffes (2003) Hogyarzaig/ulnak egymashoz a kddolasban és a
szOtarban az intrukciok? Kvantitativ; longitudisaianulmany az instrukciok olvasasardl.
Buly & Valencia (2002) Miben jarultak hozza az dasi készségek a tanuldk szegényes
elbadasahoz az allapot felbecsiilésében? A standdrdigal pontok kvantitativ elemzése.

Megjegyzés: LGBTQ — leszbikus, homoszexudlis, bisaks, transgender, és kérdezés

Bloom, Loghtbown, és Hood (1975) résztéekozil, néhany kdzéposztalybeli euro-amerikai
volt kivalasztva, ugy mint az afrikai amerikai ggkek a munkasosztaly csaladokbdl (Blake,
1984; Stockman& Vaughn-Cooke, 1982) és euro-amiergggerekek a munkasosztaly
csaladokbol (Miller, 1982). A szociookondémiai kihsegek ellenére, az analizis t6bb
hasonlésagot, mint kiilénbséget fedett fel a gydrdkbU-jaban. Tovabba a gyerekek altal
kifejezett jelentés kozul tobb hasonlosagot mutatainulmanyokon keresztlil, bar a
megkozelités mértéke még mindig tobbféle. Blakeé84) & harom gyermek nyelvi példaiban
ot fekete angol nyelvi jellemvonast ismert fel —Ilda&éent emlitve, a két éves Ben
kifejezésében, Ma tord el” (153.0.), ahol ana szandékot jelez, mint az 'En el fogom torni’.
Sok masik kifejezés, bar nem megkulonboztéthet fiatal gyermekek ,standard” angol
nyelvétl, mint a Ben vonatja felborult (Black 1984, 172.0.

Osszefoglalva, a pszichonyelvészek a multban ékenlgen Aaltalaban a
kovetkedképpen irtak tanulmanyokat:

- relative egy kis szamu csoportra fékuszaltak
- audio-, és videokazettak felvételeinek adéjigsére tamaszkodtak
- afelvételek (amelyek nem nyelvészeti kontextusasgival voltak kisérve) részletezett

s sar s

a jelenlegi eredmények mind kvalitativak, mind hiviativak.

Ahogy a legtbbb nyelvhaszndlattal kapcsolatos kstet pszichonylevészeti munka is labor-
intenziv, mivel magaban foglalja az audio-, és ofimlagok adatainak tobbszori
meghallgatasat. Blake (1984), példaul, lejegyehtmyy tiz Ordba is telhet (257.0.) egy
egyoras videoszalag atirasa. Az analizisre és edmemyekre vald tekintettel, a kutatok
azokat mind kvantitativan (gyakran MLU terminusokpanind kvalitativan prezentaltdk: a
kutatok a gyerek és fadit kozott zajlo beszélgetések kozll a lehetsédesntgsek kvalitativ
interpretacioi mentén valasztottak. A kifejezéseklahogy mi, a szetk, mint az olvasok az
elérelatas a@nyével interpretaljuk a bemutatott eredményeket, hasonlésagok a
tanulmanyokon keresztil meglepetés erejével torteik. Felvetik, hogy a tipikusan a
kulonbo® tarsadalmi csoportokbol szarmazo gyermek fejleseiekénnyen megtanulhatjak
az alap-jelentéseket és szintaktikai szabalyoKajézéseket kombinalva azokat életiikéels
par éveben. Tovabba, figyelembe véve az eredmémyekpretacioit, évek mulva vitak



ismétbdtek meg amiatt, hogy az angol ,nem standard” Bészdajdonképpen elsajatitja a
nyelvet, amint az altalunk idézett kutatas muta@daul korulbelul akkor, amikor Brown és
mésok (Brown, 1973; Brown, Cazden, &Bellugi, 19B4yin & Miller, 1964) kifejlesztették a
pszicholingvisztika tertiletét, az USA kormanya lenényezte a ,Head Start” programot a
gazdasagilag hatranyos helyzdaskolaskor ditti fiatalok szamara. Oktataskutatok, mint
példaul Bereiter és Engelman (1966) tdmogattak cgramot, mert az ilyen gyermekek
.Kulturdlis deprivaciétél” szenvednek (33.0.). ltgeképpen, az iskolai 6rakon ugy
viselkednek, mintha ,mentesitlnének a nyelv alolszgsségében (Bereiter & Engelman,
1966, 33.0.). Sajnos, Bereiter és Engelman igéngenelybl elismertek, hogy kutats altal
szlkséges alatamasztani — a jelenlegi kutatas @taléletre kelt (Evans, Maxwell, & Hart,
1999; Hart & Risley, 1995), ismét hianyt mutatvgaezdasagilag hatrdnyos helyzesaladok
gyermekeinél. A hianyossagok szélesialr a kutatd kifejezéseiben, amelyek a kézéposztaly
nyelvi értékeire és mértékére vonatkoznak (pl.tamdard angol nyelvtani formai, a szotar
meérete a kozéposztalybeli csaladoknal, vagy a sz@dely az iskolan kivil nem
hasznalatos). igy lehetnek tarsadalmi/szocialismémdoldgiai aspektusai a tanulmanyoknak,
amelyek gondoskodnak a tovabbi negativ O0sszeh&&switiol a munkasosztaly és a
kozéposztalybeli csalddok és gyermekek kozott. Bér,is lehetséges, hogy a nyelvi
elsajatitasi folyamat minden tarsadalmi csoportbvgasan kulonbézés nem koévet éte
megmondhaté fejldési Utvonalat. Tovabba, a mdd, ahogy masok halgkitélkeznek a
dialektusokrdl, mint amilyen az afro-amerikai nethogelvi/népnyelvi angol (AAVE), vagy
az angol akcentus, amely a hianyossag felbecsidésétrethet. Az, hogy néhany dialektus
(vagy nyelv) hatasa szocialis kdrnyezetben — azokatalmi/szocialis jelentései - inkabb
vezetnek a helytelen feltételezéshez az emberelvéspeti és mas kognitiv képességei
megitéléseben, mint a szintaktikai jellgikz

SZOCIOLINGVISZTIKAI TANULMANYOK : HOGYAN TANULJAK (MEG) ES HASZNALJAK A NYELVET
A KULONBOZ( SZOCIOKULTURALIS KONTEXTUSOKBAN?

A nyelv kitolti azirt kozottliink és a hang (és mas szimbdlumok) kdzaoktiltura kovacsol
kapcsolatot rajtuk keresztil. A kultira egy nyedg, a nyelv fel van téltve kultdraval. (Agar,
1994, 28.0.)

Ugyanakkor, amikor Brown és munkatarsai (Brown,3®Brown, Cazden, & Bellugi, 1964;
Ervin & Miller, 1964) utat tortek a pszicholingvisizai perspektivanak a nyelvi kutatasokban
az 1960-as és 1970-es években, addig mas kutalékkitése a nyelv szocialis, kulturalis,
politikai és oktatasi aspektusai felé fordult. Az ntrapolégiai nyelvészek,
szociolingvisztikusok, és oktatok még kilonfélébb szertedgazébb terlileten kezdtek
dolgozni, mint a pszicholingvisztika. Ezaltal kobticioik szamos eredményt és helyszint
fedtek le, beleértve az otthonokat és az iskolakiehany a kutatok munkai kozul
kereszte&dott a torvényhozok érdekeivel ,kompenzacids” cksathmogatasa terén, mint pl.:
az 1964-ben iskolake#l szamara alapitott ,Head Start” program). Toblatuszembeszallt
a fenndllo deficit tedriaval, miszerint a gyermekakik gazdasagilag hatranyos helyzetben
voltak, azok nyelvészeti hianyossagokkal is renglatiek, és iranyitottan tanulnak azt
mutatva, hogy az USA-ban az iskolakban a gyerekeggkilonboztét kulturalis
csoportokbdl jonnek, és ez valdjaban azt jelerdgyh ,a nyelv kultGraval van feltoltve”
(Agar, 1194. 28.0., lasd példaul Cazden, John, &bly, 1972). Aszociokulturaliskifejezést
hasznaljuk arra a mdodra utalva, ahogy a szociolkzgikusok beagyaztak kutatasaikat a
kulonbo®d kulturalis csoportok szocialis/tarsadalmi inteiéiia, vagy tevékenységeibe.
Ezek a csoportok magaban foglalnak a nyelvre, [fdjesadalmi osztalyra, nemre stb.
képességre vonatkozo hasonldsagokat és kulonbségeke



Bemutatva azt az elvet, hogy a kutatas kategéeéi tisztak, és lehetnek atfedések,
néhany tanuld, aki kozrdikddott az elzéekben leirt alapvét pszicholingvisztikai
tanulmanyokban, segitett Iétrehozni a gyermekkoapspnociolingvisztikai tanulméanyok éls
hullamat. Példaul Cazden (1970), Ervin (1973), é3saok hozzajarultak a gyermekek
kommunikaciés kompetencidi korai irodalmahoz, - dggk voltak a nyelvet
kulonbodképpen hasznalni a kalonkdbzszociokulturalis szituacibkban — amint ez
kapcsolatban van az iskolaztatas kultirajaval édéskorével, mint a nyelvvalasztas és a
tesztelés vitas kérdése (Cazdenm 1971; Ervin-Ti973; Fillmore, 1976). Egy tanulmany
(Labov, 1970), amely bemutatta, hogy fiatal afri&zeierikai beszék, akik szegényesen
teljesitettek a tesztszituaciokban, ahol idegenekkeszédesek voltak és informativak. Az
ismels beszdikkel és témakkal, leh&étséget adott Labovnak (1970), hogy megallapitsa,
hogy ,a szocialis szituacié a leghatékonyabb detealt tényed a szbbeli viselkedésben és,
hogy egy felidttnek a helyes szocialis/tarsadalmi kapcsolatbblé&ehie a gyermekkel, ha ki
akarja talalni, hogy a gyermek mire képes” (163.&hnek az elvhek a bemutatdsara
szociolingvisztikai kutaték definialtdk és tanulnyamtdk a szociokulturalis szituaciokat
belevonva a tanuldk széles skalan valé nyelvhaawtalEzek kézil szamos tanulmanyban a
kutato és az informald, vagy résztéekzotti tarsadalmi kapcsolat volt a kozéppontban.

Hogy illusztraljuk a szociolingvisztikai perspekikat, a kovetkeéz szekcioban a
kutatds harom elkulonitett metaforikus hulldmabantatunk be tanulményokat a nyelvi
variaciokra vonatkozodlag. Szembe allitva a kulégbdorokat és kilonbdz tanuld
kozbsségeket, mindegyik tanulmany sajatos kérdpscdal, moddszerekkel, és a
szociokulturalis kontextus definicidival rendelkezi(Belevesszik a szociolingvisztikai
vizsgalatokat, bar csak kiisb a kvantitativ tanulmanyokrél szol6 fejezetbedz) adatok
elemei, amelyeket a kutatok analizisre kivalasXaaaok azanalizisik egységeamelyek
olyan sitikek lehetnek, mint a beszélt beszédmdd, vagy olgaslesek, mint a teljes
beszélgetések, tanorak, vagy események, amelyeékvbatla néha képlékeny (Erickson
&Schultz, 1981). Probaljuk belevenni kivalasztotitdtOk egységeinek soksdfsggét, vagy
az adatok megfigyelésének modjait a precizen magidtatotol a képlékenyig. A
tanulmanyok leirasai, evégett, valtakoznak forngails mert mindegyik tanulmany egyedi
aspektusokkal rendelkezik; és reflektalva szamaeiskngvisztikai kutato stilusara, sokat
bemutatunk munkaibdl a narrativa médszerén kereszti

Nyelvi variacié a szerit szembeni szituacidban

A nyelv-valtogatas, vagy kédvaltasrol szolé tanuigi#an, Genishi (1981) megkérdezte,
hogy a kodvaltas mely szabalyait hasznaljdk a ddre mikor spanyolul és angolul
beszélnek az 6vodai csoportban és napkéziben. Ebbkis-skélaju tanulmanyban, négy
gyermeket vett fel audiokazettara, akik megfigyelégerint kétnyeliek, akiket a tanaraik
tartottak kétnyeliiek (pl.: alternativakat tudtak valasztani a nyelkézo6tt). Genishi (1981)
dontotte el, hogy kivel késziljon felvétel, melathla helyszinen feljegyzéseket is készitett.
Roviden, kovette a gyerekeket tevékenyékemvékenységre, vagy egyik hedyra masikra,
attol fuggien, hogy melyik kdzponti gyerek volt a beszélgetédzpontja. Hogy
megbizonyosodjon arrél, hogy minden gyerek j6l érmgat a jelenlétében, egy hdnapot
toltott azzal, hogy megismerkedjen a gyerekekkelaésellyel, miebtt az adatgjtés
elkezddott volna. Genishi (1981) sajat szabalyai a bgstésre vonatkozélag az volt, hogy
spanyolul beszélt (spanyol, angol kétnyekolt), bar a gyerekek gyakran beszéltek hozza
angolul, helyesen megitélve, hogy az angol volbmidans nyelve.

Az analizis modszerei magukba foglaltak a fokuszléa$ gyermekek beszédjének
interaktiv epizddokba vald szétvalasztasat (Geni®#81), amely magéaba foglalta:

1. a megfigyelt 4 gyerek kozul legalabb egyet egy knaseméllyel



egy felvett valaszt, akar irott jegyzetként, vagglagon

az interakciokra vonatkozo vilagos témat, vagy tpon

egy felvett kezdetet, vagy végpontot altalabansatu@\wk, vagy a téma valtozasaval
jelélve.

hwn

Az epizodok kifejezésekre, vagy egydszeétletek, vagy feladatot kifejézszavak csoportjara
voltak szétvalasztva. Az analizisnek ez a két eggysdlt hasznalva arra, hogy kuldénbséget
tegyen a kodvaltas két kulonkbiajtaja kozott (Blomé & Gumperz, 1972/1986): sadids,
Genishi altal definialva (1981) mint amiéérdul a kifejezések kozott, vagy kifejezéseken
belul. Genishi tanulmanyanak (198%8) dredménye az volt, hogy megallapitotta a kodvaltas
szabalyat, kédvaltas, vagy nyelvalasztas a halkgayelvészeti képességének megtadal
Eképpen, a gyerekek, akik angol nyelvre valtottakegynyeli angol beszél kedvéeért és
spanyolra az egynyeivspanyol beszél kedvéért, & a hallgatbk dominans nyelvére is
(spanyol a spanyol dominans be$kél és angol az angol dominans beskéhiatt).
Altalaban, a megfigyelt gyerekek kompetens bégrik mutatkoztak a gyerekek altal
kezdemeényezett és tanar altal iranyitott tevékagals&orozataban; olyan dontéseket hoztak,
amelyek kihangsulyoztak a tiszta kommunikaciot kasldban nem a spanyol, vagy angol
nyelv hiAnyossaga miatt valtottak kédot.

Ebben az idben késziilt el ez a disszertacios tanulmany (Genl$€lY6), melynek
modszereit kvalitativnak tartottak: A résztékmek és csaladjaiknak kis léetszamara ugy
tekintettek, mint adatkdékre, felajanlva az sajat nyelvhaszndlati perspektivaikat; és az
adatelemzés nem statisztikai tesztekre épulireltassal, ugy itéljuk meg a tanulmanyt
(Genishi, 1981), mint a kvalitativ és kvantitatty $zociolingvisztikai és pszicholingvisztikai
modszerek keverékét (a gyakorisag és a szazal@karah generalva, és megbizhato
interrater volt kalkuldlva). Ezenkivil, a tanulman{Genishi, 1981) kozrefogta a
szociolingvisztika és oktatasikutatas vilagat, nahbgy annak az interpretiv kontextusa egy
oktatasi-nevelési kérnyezet volt a kiulonbdnikai csoportbdl szarmazé gyerekek szamara,
akik nyelvére/nyelvezetére gyakran hianyossagkekintettek. Tobb fiatal gyereldr szol6
extenziv szociolingvisztikai tanulmany is megteiedte az analizis egységeinek gyakorisag
szamitasat (Corsaro, 1985, 1994; Green ¢ Wall&1;1®liller, 1982) és jelefitégteljesen
fokuszalt a szélesédulturara, amelyben azok az egységek jelentésdlkfelruhdzva. Az
olyan tanulmanyok, mint ezek, mint amilyen Geniski¢1981) hozzatettek a gyermek-, és
tanulé orientalt tanulméanyokhoz.

Nyelvi variaciok kdzésségekben

Tiz évvel Brown publikaciojaX First Language- Az el$ nyelv; The Early Stages A korai
szakaszok, 1973), valamint HeathVdys with Words: Language, Life, and Work in
Communities and Classrooms Utak a szavakkal: nyelv, élet és munkakdzosssgeles
osztalytermekben, 1983) utén elhatéroldédott egyadi& hullama a szociolingvisztikai
szempontu kutatasoknak. Heath kommunikacids etfiggrakihivoan 6sszekapcsolja a
tarsadalomtorténetet, az antropoldgiat és a singiotztikat az oktatasi kutatdsokkal és
kiadvanyokkal. Heath egy kilenc éven at tarté e@l@th kutatasa folyaman két piedmont-
karolinai Piedmont Carolina kozbésséget irt le. Az egyiket Trackton-nak nekeahol is



munkasosztalybeliek és afro-amerikaiak élnek; aikafisRoadville-nek hivjak, ami egy
textilmalom kdzelségében talalhatd munkasosztalybleérekkel.

Lehetetlen egy rovid Osszegzésben a maga teljdsségbemutatni azokat az utakat,
amelyekben mindkét kozosségbéliek tanuljak és l#gkna nyelvet abban a tagabb ddgsi
folyamatban, melynek soran a gyermekek a kozosstagijltiva valnak. Két fejezetcim alatt
(Learning How to Talk in Tractor Megtanulni, hogyan beszélnek Tractonb@eaching
How to Talk in Roadville- Megtanitani, hogyan beszélnek Roadville-berpeass feltarja az
alapveb osszefiggéseket mindkét kozosseg gyerekekhez Besa@ed megfogalmazasaban, a
gyerekekhez sz6l6 beszéd felépitésében, valamimdnathogyan tanuljdk és hasznaljak a
nyelvet.

Tracktonban dgy vélekednek a gyerekekkel kapcsatatthogy megjelennekcgme up
valahol, mint figyelmes megfigygk és beszék, igy részt vesznek minden féttel és
gyerekkel folyd beszédeseményben. Roadville-benaraza-gyermek kozotti beszélgetési
szokas illusztralja a felittek informalis tanitdo szerepét, melyet az anyakn reokkal a
gyermek sziletése utdn megkezdenek. Auféltkilonbdzdségek — elvarasok, értékek,
nyelvhasznalat tekintetéeben - ellenére kompetenelvhgsznalokka valnak sajat
csoportjukban, de az iskolai kihivasoknak, a takatal alkalmazott szdbeli és irasbeli
nyelvhasznalatnak egyik csoport/nyelvi Ut (Tract@onadville) sem tud megfelelni.

Heath (1983) vegyitette a klasszikus etnografiadsaért azzal, amiy maga ,tolakodo”
megkozelitésnek nevezett. Heath — tanaroknak é&t shpkjainak szO0lo- etnogréfiai
bemutatasaban érzékeltetni kivanta annak a cuaristtidnak a felépitését, amely kettévagja
az iskolai és az iskolan kivili elvarasokat. Heathm kinalt atfogd maddszertani leirast.
Ehelyett — all kutatasi jelentésében — részletégidat adta annak, hogy a gyerekek és a
k6zdsség tagjai mit csinalnak, mit mondanak, hogydtik az idejiket §zéssel, favagassal,
kertészkedéssel, varrassal, hogyan bannak a gkéedk&6zO0sségik szabalyai szerint.
Ugyanis a kdzosség tagjai, pl. nem ismerték a magmiikor a kutaté 1969-ben elkezdte
kutatadsat — Heath nem hasznalt magnot mindaddigg amaz 1970-es évek kdzepére nem
valt ismertté. Ekképpen a legelterjedtebb kutaEsikdzokkel csak masodlagos volt a
kapcsolata mind kutatasai, mind a sajat élete foa

Mas kommunikacioval foglalkoz6 etnografusok, akikdehatéo volt a szociolkulturalis
kontextus — akarcsak Heath-nél (1983), kevéshé kamttak az ismeretlen technoldgia
megismertetésével. Ehelyett modszertani eszkodtarukhelyet kap a rovid, az atfogo,
valamint a kiterjedt és a nyilt leirds, bemutaféayilt kutatasi zarasban, Schieffelin (1990, p.
29.) az Uj-guineai és papuai kalulikrol sz6l6 tamahyban talalhato egy fénykép magardl a
kutatérdl és harom adatkérbdl: egy asszonyrdl és két gyer8kr Az anya, akarcsak
Schieffelin fejhallgatéban van, hallgatvan azt ggm@szalagot, melyen gyermekei beszélnek.
Tovabba Schieffelin ellat olyan informéaciokkal lspgy hany oranyi adatot gjott 6ssze,
mikor, milyen hosszu ideig tart leirni (7 6éra mindegyes felvett 6ra egyuttikddve az
anyakkal). Ezek azok a részletek, amelyeket vaikxy nem jelentettek meg publikalt
etnografiai munkakban (de talan elvarjak dGaskolan/egyetemen végzettéktés Gjsagiroi
biraloktol). Ezek azok a részletek, amelyek segéik olvasét annak a reflexionak a
kialakitasaban, hogy milyen modszertan helyénval@aikra és hogyan tudjak mindezt
alkalmazni ké8bbi tanulmanyaikban, kutatasaikban.

Nyelvi variaciok kozosségeken és hatarokon tul

1983 ota szdmos kdnyv hosszusagu etnografiai ta@mylnkapcsolddott a nyelvhez és az
irasbeliséghez (Cochran-Smith, 1984; Finders, 198k, 2002; Taylor&Dorsey-Gaines,
1988; Valenzuela, 1999; Zentella, 1997). A kutdtdkikussé valtak és problematizaltak sajat
adatgyijtési tevékenységiiket és az adatok irasbeli alsab(Guerra, 1998; Van Maanen,



1995). Ebben az etnografiai kutatasban mexikéi staacionalistakat vizsgalnak, akik
Egyesiilt Allamokbeli véarosi teriiletre vandoroltak és szoros szélakat tartottak fent mexikoi
kozosségikkel. A kutatdsban Guerra (1998) abrazalta irasbeli és atvitt jelentés
hataratlépéseit. A 9 év alatt Guerra megégiézte a hatarokat, melyeket természetesnek
vettek orszagok és kozosségek kdzott mind a hamgid az irott nyelv esetében. Heathet
(1983) idézve Guerra kimutatta, hogy a k6zossegetki lszocialis és foldrajzi hatarok, mint
Roadville és Trackton, akkor készlltek, amikor atakdk minden egyes kozosséget
ezt nem tartjuk megfontolt konzekvencianak, mikoegalkotjak és publikaljdk a szines
ellentéteket, amely sajnos néhany olvasét elvihetortyos csoportokra iranyulo
sztereotipizaldshoz, elfogadva pl. azt, hogy ,mirfidefro-amerikai vagy euro-amerikai
munkasosztalybeli.)

Megprébaltak abrazolni egy transznacionalis mexit@isadalmi halét egy uaton-mdédon,
mikor begyijtik az elmosodott hatarokat az Egyesiilt Allamokbéket, itt nevezetesen
Chicagoé, valamint a mexikéi varosok élete koz8tterra (1998) szintén elmosta a hatarokat
elmélet és modszertan kozott. Példaul nincs tisztéetodika” bekezdés, rész, bar Guerra
modszertana olykor felbukkan a beszamoldban. A d&dihoz még inkdbb kdzeledve,
Guerra a szobbeliség és az irasbeliség ,széleinefifyositja. Akarcsak néhany korabbi
kutatd (Dyson, 1989; Heath,1983; Street,1995) Gukétségbe vonja ennek a Ksttiégnek
az ertelmét (Id. Guerra, 1998,45-49.). Guerra s#dulmanyaban Ugy mutatja be a
szObeliséget és irasbeliséget, ahogy azok a miagenéletben hatnak egymasra -
megvizsgalja, hogy milyen retorikai stratégiat medmak a mexikoiak reprezentalva magukat
és kulturgjukat. Példaul, mialatt Guerra harmadgsatogatta meg Rancho Verde véarosat,
ahonnan a (kutatas) résztéevszarmaztak, hallotta Sandrat, az egyik fésztved
unokahugat, beszélgetni 12 éves unokahugaval, éasal arrdl, hogyan javitjak Graciela
eédesanyjanak szant levelet. Guerra bemutattabayétlannak, ahogy a kukoricafdld szélér
Graciela halkan irja, amit Sandra mond, ahogy jm@tdurva vazlatot, széban megprobalvan
kitalalni kulonbos variaciokat, olyanokat, amelyek retorikailag hat@abbak (Guerra,
1998, p. 97.). A véleménye arrdl, hogyan kell &ndn alapult, hogy mit mond. Az &tdolgozas
folyamataban felelevenedett az a vagy, hogy komkdlinés fenntartja a kapcsolatot a
csoportok kdzott.

Guerra (1998) kébb nagy tapintattal megkérdezte Sandrat a levélvadwrazlatarol,
kimutatva érdekidését, dokumentalva, hogy nemcsak a tanuld rés#tvekdzott
kapcsolatok, hane®kozottik 16w kapcsolat is érdekli. A mérték, ahogy ezek a kalatsk
iranyitott dontésekké valtak a modszertanban feyyeé méltd (pl. nem érezte sziikségesnek,
hogy elkérje a védsjavitott valtozatu levelet). Valojaban Guerra tidete a résztvék
maganélete irdnt és sajat maguk reprezentalasarszesgerét odaig vitték, hogy Sandra és
Graciela szébeli és irasbeli kifejezéseinek utpaké&y megfigyelte. A szbbeliség és az
irasbeliség, a kutaté és a résztvédzotti kapcesolat iranyaban fenntartjuk érdeldsinket,
meégpedig ugy, hogy a kovetkezrészben az osztalytermek tanulmanyozasa keril a
ko6zéppontba.

Nyelvi variaciok osztalytermekben: Hogyan kapcsoléik 6ssze a szbébeliség, irasbeliség és
a beiskolazas?

A késs 1980-as évekit, amikor is a nyelvi kutatasokra vonatkozo toblpspentlisag

felbukkant, gazdag paletta valt eléthat a kutatok szdméra, akik megprobaltak
O0sszekapcsolni a nyelvet és az irasbeliséget édye#imi az irasbeliséget a tarsadalmi
gyakorlaton belll. Amit mi a szociolingvisztikai tatdsok harmadik hullamanak tartunk az
az, hogy néhany tudos Kkiterjeszti kulturalis meggiihket (Rosaldo, 1989) és irasbeli
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gyakorlatunkat, amely a diszkurzusban beagyaz@dstiociokulturalisba és az ideoldgikusba
(Davies,1989; Gee,1996; Bloome&Clark, chap. 12 thol 12. fejezet, ebben a kiadasban.).
Mashol, a nagy szétvalasztas arénajaban ez éskéff (Goody&Watt,1968; Ong, 1988)
irasbeliség és szobeliség kozoétt egy folytonosskgindult el. Street (2001) valasza erre az
eredmeényre az volt, hogy a ,hagy szétvalasztis’aémlytonossag megkulonboztetése
retorikus. A kutatok inkabb figyelembe veszik miadkulturalisat, mind az ideologiait —
hangsulyozva az episztemoldgiai és politikai fadkobeagyazottsagat abba az Gtba, ahogy az
emberek jelentést alkotnak egy szovegen keredztélré, 1970). Masok, akik az irasbeliség
gyakorlatat tanulmanyoztak rasszista alapu margglakcsoportokban, amellett vannak, hogy
ennek hatterében allo kulturalis deprivaciés made{Labov, 1970) reflektorfénybe helyezik
a sikeres tanitasi és tanulasi gyakorlatot. A Kkta@rdekbdtek azon pedagogiai lelésegek
iranyaba, amelyeket a tanarok, pl. afro-amerikargliekkel alkalmazhatnak (Delpit, 1995;
Ladson-Billings, 1994). Tovabbi példadk hozhatok ankabdl: igy a szemiotikai (barmiféle
szimbolikus rendszerrel 6sszefliggésbe hozva) hang@héas és érvényes terheltség alakitja a
diakokat a kilonbdz rasszbéli és etnikai csoportokbdl igazodva mindpnréletikhoz
(Dyson,1989; 1997; 2003; Valenzuela, 1999). Valajgb mind a kutatoknak, mind
modszereiknek eklektikus egyvelege jellénmzanapsag.

A tanéari kutatasok tavlatai

Szamos kutaté hozzahangolja a gyerekek altal atalgba vitt kulturdlis és lingvisztikai
forrdsokhoz a gyerekek tanarait (Ballenger,199@o0RBline Teacher Seminar [BTRS], 2004;
Cochran-Smith&Lytle,1993; Gallas, 1994, 1998; Gknid992; Yung-Chan&Stires, 2000;
Paley, 1981, 1997). Példaul Ballanger (1999) tadulya adatokban gazdag kilenc 3-5 éves
haiti 6vodasrdl, akik egytitt dolgoztak azért, hagggértsék sajat feltevéseiket a nyélhds

az irasbeliségt. Ballenger etnografiai megkozelitése képessé, wltanitas kdzéppontba
helyezésére, a gyerekek és csaladjaik kulturadbsli¢idinak 6Osszefliggésében, magaba
foglalva az irasbeliséget és az adott tudomanydgagyerekek, szileik és a haiti kutatok
tajékoztatva lettek Ballenger teoretikus keretédelérdelddésével kapcsolatban. Emellett
tagja volt egy tanari kutatocsoportnak (BTRS), kkragjai hatast gyakoroltak a kutatas
kivitelezésére. Példaul, Ballenger (1999) adéitggi mddszerei, magnd hasznalata és a
hangfelvétel a csoport érdékliesélbl vezethed le: ,allitsuk meg a kényortelen sebességét az
iskolanapnak és gondoljuk &t Gjra, mi tortént, mindtak (p. 84). A BTRS-es gyakorlat:
emlékezteitk hasznalata és megvitatasa, a témak Osszekapsatasmdataik és az élet
alapjan, mely vezet, hogy megértsiik azt, ahogyhahazik sajat hiteiket és otleteiket. A
kollégai mellett Ballenger (1999) ugy talalta, hogggy torténeti kdnyv olvasdsa nem
egyetemes, de egyik sem bir egyedi sajatossagfaltig Ballenger kutatasi jelentése
hozzajarult lényegileg a tanarok, kutatok, gyere&eksaladjaik iskolai kbzossegehez.

Egy egyetemi kutatas szempontja arrol, mi torténika gyerekekkel

Az egyetemi kutatok perspektivajabdl kozelitve,06gtozvan Ballenger (1999) a gyerekek
vilaga iranti mély érdekidésében, Dyson (2003) megnézte, hogy egy bizorfyosamerikai

csoport hogyan veszi igénybe a szemiotikai eszkdetjgs repertoarjat annak érdekében,
hogy gyermekeiket tAmogassak a jaték és a bara&kerdletén éppugy, mint az irdsbeliség
hasznalataban. Dyson (2003) hat részivégyelt meg, akik magukat, egymast ,a fivéreknek
és rbvéreknek” szerették szdlitani, annak ellenére, hugy voltak testvérek. A résztuiket

Dyson egy iskola év alatt figyelte meg, nagyjabd dra idtartamban egy héten. Bar Dyson
(2003) alapveten a gyerekek hivatalosabbjivészibb nyelvét figyelte meg, de bevonta a
jatszotéri és mas gyerekekkel folytatott nyelvhasatn tertileteket is. Dyson (2003) ismeret-,
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ill. informé&cidhianyat néhany gyerek érdé#tési kdre, mint pl. a hip-hop zene és a sport, oda
vezetett, hogy kérte a gyerekek szlleinek, bardkaia koz6sség tagjainak a tamogatasat. A
gyerekek tudasara és az olvasé kivancsisagarateflitettel, Dyson (2003) gondoskodott
egy atfogo glosszariumrol és bibliografiarél az naéicié, a mozi, a zene, a sport, a
videok/klippek tertletén, amikor egy olyan egységépén voltak, amit bemutatott.

A fiverek és rbvérek” kapcsolat dacara Dyson (2003), mint ,hanasi@”, tisztazta
szerepét, ami inkabb egy nem résztvenegfigyeb, mint egy tanar vagy barat. Magnok,
jegyzetek, interjuk iranyultak a kdzésségi sportahip-hop figurdkra, melyek az adatok
forrasait képezték — eziranyu kérdésgkieritve Dyson (2003) egy sor kérdést tett foy, &g
kovetkedket is:

» Mitvisz at a gyermek sajat életdlaz iskolai és hivatalos vilagba?

* Milyen jelentéseket visznek at a multimédia anyagathétkéznapi irasba?

* Milyen szimbolikus, szocidlis, ideoldgiai kovetkegnyei vannak annak, hogy
hivatalos irasbeliségben 6éeszités tapasztalhato mind a hivatalos, mind a nem
hivatalos kapcsolatok terén?

Véalaszolva ezekre a kérdésekre Dyson (2003) atkti@imodszerek komplex repertoarjat
hasznalta fel, hogy adatait elemezze. Példaulekififénybe helyezte az elemzés vegyes
egyseget, amit ,termelési eseménynek” nevezetty viegzéppontba helyezett minden
cselekvést és interakciot, ami egy szévegalkotastkoril. ,A szdveg — a jelek tagoltsaga,
alakitasa — lehetett szobeli, irasbeli, rajzoliydaybe iktatott, vagy legvalésiiob, hogy egy
multimodalis produkcié” (Dyson, 2003,p.23.). Az &mkat ,termelési eseményekbe”
osztottak fel, a kutatd igy jobban megértette avegék kozotti rétedgmést, amelyek
bizonyitva lettek az adatok altal. Ez a megértéyanga ,termelési esemény” egy
kronolégikus elrendezésélered, harom gyerekekkel készlilt esettanulmaryjata kbvetve

a személyazonossdgot a kulcsesemények 4ltal, ésbhiovcselekvési, interakcios és
kulcsesemények kozotti fesziltségek elemzése akal.tovabbi megértés aprélekos
kategorizaldssal tortént (pszicholingvisztikai, @abngvisztikai kdzelitésssel, a korabbiakra
utalva) — olyan vonatkozasban, mint a gyerekek origalasa a meédiahoz, tipusonként,
valamint a kimondott megnyilatkozasok és ,ideol&g@sztalyozasaval (magaba foglalva a
vélekedéseket a rasszokrdl, a tarsadalmi nefhekhirnévél, és az &irél)” (Dyson, 2003, p.
23.). Ujfent elmondhat6, akarcsak a tanulméany Karé@szében, hogy egy rovid 6sszegzés
nem tudja igazolni Dyson (2003) elemzésének osgzétet, minthogy arra sincs hely, hogy
kivonatoljuk a gyerekek ,termelési eseményeit”. Autdtdsban résztvév gyerekek
szemiotikai eszkdzei kuszak voltak, a hivataloshediségil terheltek, igy az olvasoé
megértésnek kiterjesztése egy széveggel valdé kbjutasi jelentene. Dyson (2003) latta a
rekontextualizacios gyakorlatot, ahogy a gyerekeg&gté@rgyaljak érdekbési koriket, a
formékat, tapasztalataikat, melynek kozéppontjabanfivérek és vérek” szdvegeket
alkotnak és kozvetitik barataik felé.

Egy iskolan kivuli perspektiva az irasbeliségre irayuldéan

Amig Dyson (2003) tanulmanya bemutatja azt a folggsagot, melyet a gyerek hoznak
kiulss vilagukbdl az osztalytermekbe, egy sor kutaté ¢Bbaurn, 2003; Fisher, 2003;

Hull&Schultz, 2002) bemutatja, milyen elkotelez&ttéudnak lenni a tanulok a kdzos
tapasztalataik mellett az iskolaban, noha kutdtaaaiiskoldn kivili oldalt mutatjadk be a

jelenségként. Példaul egybefondédnak a szocialiglésidés okai az irasbeliségnek, valamint
azzal, hogyan hasznaljak azt fel a fiatalok sajé@niitasuk konstruélasara. Blackburn (2001)
megnézte az utakat, ahogy a kulonbd@tnikai csoportokhoz tartoz6 varosi fiatalok altal
kedvelt kodzpontjaban leszbikusok, homoszexualisblszexualisok, transzgenderek és
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kérdéses ifjisdg haszndlja az irasbeliséget kdeseti megértésre, a tarsadalom
heteroszexualis normainak elutasitasara.

Ovatos megfontolasokat igényel a pozicionalis ésodwogiai kozotti kapcsolat Blackburn
(2001, 2003) tanulmanyaban, ahol a szerepe sziévek folyaman diplomazott dnkéntes
diakbdl a kozosség tagjava valt. Blackburn (20@03) szerint tehat, sajat identitasa — mint
egy leszbikus, fehérdon és korabban tanar — forditotéa afelé, hogy megvaltoztassa a
helyzetét és érdebdlését: kutatni egy kulonleges oldalon. Viszont Blagn (2001, 2003)
felelosnek tartja magat és masokat azért az allitaségy hevékenysége és szerepe a
kdézpontban a fiatalok érdéidése irant a legeisvolt.

Egyik szempontbdl Blackburn (2001) munkaja magabglafja a koézponti ,Story Time”
konnyitéseit. A nyelvi és irasbeli gyakorlat, aBiackburn (2001) dokumentalt ezéiclatt,
valtozatos, kiterjed az olvasott vdilsa novellaig vagy az Ujsagiréi bevezetésekig. Mert
Blackburnnél (2001) 6sszefonddott a szerep, mithatbnak, és mint a kdzponti (leszbikus)
k6zosség tagjanak. Mikor nem volt aktivitdas a Stdigne felé, hiszen a fiatalok érdekes
témanakiintek, és Blackburn (2001) megosztotta az adata#igdn varva a perspektivakat és
elemzéseket, melyeket elkészitenek velik (adathkEay alkalommal Blackburn (2001)
megosztott egy feliratot, amely azon a nyelven,vathelyet a k6zdsségben hasznalnak a
fiatalok, amit ,gaybonics”™-nek hivnak. Azért hogybaszélgetésben alkalmazni lehessen, a
résztvevk batoritottdk Blackburnt (2001) egy ,gaybonics’osr 0Osszeallitdsara. Amint
Blackburn (2001) leirogatta a fiatalok elgondolgsarzavait, kifejezéseit az adatelemzése
egybeolvadt az adatfjgéssel — valtoztatott, reflektalt az elemzés éfjtgy konstruktiv
természete miatt. Blackburn (2001) alkalmazta aalagot az analitikus eljarasban és
megprobalta atvagni a tobbszorés kimenetet, szé&eegleangokat, amely Ut egy egyedilallo
egysége az elemzésnek vagy moédszertani megjeleektéd kutatast inkabb kérdésekre és
tervekre iranyitotta. Blakcburn (2001) felhaszn&@taelméleti és kvalitativ eszk6zok széles
repertoarjat, meghatarozva és Ojradefinialva mumialj dinamikajat, és ugy talalta, hogy
megfeleb az illeszkedés.

A szociolingvisztikai tanulmanyok dsszegzése

Ebben az egységben a szociolingvisztikai kutatésm#tes korét mutatjuk be. A kutatasok
ezen harom hullama jellegzetes szociokulturalistén@ biré nyelvi variansok. A
kutatasokrol roviden.

* A kutatasok el hullama a nyelvi variaciokat leginkabb a gyerekek csalad
vonatkozasadban  vizsgalta, gyakran ,szZ#mt szembeni” helyzetekben,
osztalytermekben rogzitve, dokumentalva. — Caztieén?; Green&Wallat, 1982.

* A kutatasok masodik hullama arra a kozosségre,razakkbzosségekre iranyultak,
amelyben/amelyekben a beszélt és irott nyelvetjatitatak és a mindennapos
szociokulturdlis kérnyezetben hasznaltak. — Gudi988; Heath, 1983.

* A kutatasok harmadik hullama a hagyomanyos oralitésbeliség elgondolasokkal
kelt versenyre — elegyitve a popularis kultira tkait és a résztvévtanulok hangjait
innovativ médon. — Ballenger, 1999; Blackburn, 20Dg¢son, 2003.

Mdodszertani eredmények: a masik helyzete és abrazsda

Guerra (1998), Blackburn (2001, 2003) jol abrafoltzokat az utakat, ahol a kutatok
elméletek és kutatasi gyakorlatok hatarok kozd#sél foglalkoztak olyan kdzosségeket
felkeresve, melyeket jol ismertek; egyitlely fejlesztették a kapcsolatokat a kutatis
modszertanaval azéltal hogy valaszoltak kérdéseilke kutatasi szandékokkal vald
O0sszefonddas ellentmondasossa teszi a kutatd sadnddol van azé6 (maga a kutatd) a
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kutatads soran — mi a& helyzete? Guerra (1998) pl., részletezte aggodalemntartva az
elévigyazatos kapcsolatot a részvétel és azdlebbed) adatgyijtésre, abrazolasra, irasra
tortérs befolyasolas kozott. Guerra szintén mexikéinakjaamagat, ekképpen helyzetét
.bensginek” hatarozta meg. Ez a fajta informacio elvarhatdvalitativ kutatasok soran, ahol
elmosddnak a hatarok személyes, ideoldgiai, témgtimédszertani kdzott — melyek mind
befolyasoljak a kapcsolatot kutaté és kutatottalkzckid Guerra konyvében, a befgjez
fejezetben, megjelenik az, hogy dnéletrajzi vadktnevezi iraséat, ezzel is jelezve, hogy nem
kivanja ebtérbe helyezni sajat torténetét. Az, hogy hol vhrelgezve, és milyen gyakran
keril eb ez az informé&cidé a kutatorol, természetesen aézkintése. Ezzel szemben mind
Heath (1983), mind Schieffelin (1990) ezt az infanidt munkajuk elején tintették fel.

Egy kapcsol6do kérdés: ki dbrazolja a kutatottad@uéltasrol irott korabbi tanulméanyaban,
egy japan amerikai, Genishi (1981) kivilallé voliaéin kbzosségben, kineksslyds volt ez
az oldal az igazgatoval, s?él vezetjével, egy tanarral spanyol nyelven készitett
interjusorozat utan. Az anyag, amihez Genishi (J98dzzafért és abrazolt a résztikv
kodvaltasardl és egy kdzosségben (amelyhez neprddita kutatd) kétnyeiként szerzett
tapasztalatairdl szol, vitathaté. Bar egy kivilalkzemével bizonyos nyelvhasznalati
alkalmazasok bemutathatéak, lathatéak, mig talag bgn$ kutatd szemével nem
erzékelhetek.

Tovabba a kutatok a tradicionalisan marginaliz&bportoktdl eltavolodtak megalkotott
elméleti keretek ko6zé, hogy lathatéva valjanak enagpontok az életbeli tapasztalatok és a
kutatasi faktorok (mint rassz, osztaly, szexualikpesség, stb. [Chae, 2004; Guerra, 1998;
Knight, 2002; Kumashiro, 2001]) kozott. A modszartaszempontot szintén kinaljak,
tekintettel pl., az adatgjtésre, elemzési gyakorlatokra és Iéiségekre — a felfedezésre
iranyuldan (Delgado-Bernal, 1998; Knight, Nortoneriley, & Dixon, 2004; Ladson-
Billlings, 1994). Masok bevontak a diakokat kutatk ezaltal lathatova valt az egyenrangu
kapcsolat fontossaga (Blackburn, 2003; Egan-Rote&Bloom, 1998; Farrell, Peguero,
Lindsey&White,1998). A kutatok ténymegallapitas&indilonlegessége iranti folyamatos
elismerésével nincs meg a megoldas arra a kérdésatkalmas arra, hogy megjelenitse a
bel népontjat a nyelv és az irdsbeliség gyakorlatanakdaik megjelenitésének kihivasai
egy teljesebb képet, dsszeillesztést kivan (Del@95; Fine, 1998; Van Maanen, 1995;
Weis&Fine, 2000).

A ,hidnyzo6 hangok”: a beszélt és irott nyelv kvantiativ tanulmanyozasa

Ebben az egységben éattekintjlk azokat a tanulmatyokmelyek eddig kimaradtak
fejezetiinkiBl — nevezhetjik ,hianyzé hangoknak”, mi eddig kiad: Egynéhany csoportja
azoknak a kutatoknak, akik eddig nem szerepeltekaldbbi témakorokben vizsgalddnak:
siketek kommunikéaciéja, SNI tanulok, masodik ésgate nyelv elsajatitasanak technikaja.
Részlegesen tudomasunk van eddig nem hallott katimtikutatasokrél. Szintén ismerjuk
ezeket a csoportokat, melyeket megemlitettek, de amkutatasi vilag masik felébe
jelenitenénk megiket. Nem fedik le a mi céljainkat ezek a csoportakert altaldnos
jelentbsédi kérdéseket tesznek fel terlleteinken. Ebben azséggipen, ezen csoportok
legatfogdbb munkairdl lesz sz0, olyan kvantitativkasokat beleértve, melyek tulhaladjak a
nyelv és irasbeliség oktatasanak, tanulasanak tinétak

A sok ellentétBl, mely a kvalitativ és kvantitativ modszerek kdzibfizodik, az egyik &
ellentét episztemoldgiai, azaz hogyan tudja vama&geérteni azt a rendkivilit, amit tapasztalt.
Az olvasok lathattak, hogy a kvalitativ kutatok téérdéseket fogalmaznak meg, pl., hogyan
valnak a gyerekek a nyelvhasznaldo kozosség tagjdizek a kérdések sl idére
valtozhatnak, ahogy a kutaté belemeritkezik egyhigiges szociokulturalis kontextusba, az
elemzésnek specialis modszerét alkalmazva, amelgdétallo lehet a tanulmanyokban. A
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kutaté gyakran tobbféle szempontbdl ismer meg egytdktust: a kutatas résztvige és
kutatd. Ezek kozil egyik latasmod sem alkalmazhigazsagkeént”.

Ellentétes né&pontot valld, kvalitativ kutatok gyakran vélekednély, hogy megtudni
valamit valamiél tudomanyos modszerekkel lehetséges: az élejeigasan fokuszalt kutatoi
kérdésekkel vagy hipotézisekkel, pl, az olvasédsianitasitasos modszerének hatdsa, melyet
kvantitativ modszerekkel vagy statisztikai teszedkkalaszolnak meg. Az igy kapott tudas
objektiv és tudomanyos. Ezen tradici6 mentén azinegayeket altaldban vitdk nélkil
mutatjak be — sem a bemutatas eredményeit sematdiuitatott kozotti kapcsolatokat nem
vitatjgdk meg, pedig ezeket szdmos kvalitativ kutptoblémésnak talalja. Bar mi nem
vagyunk jaratosak a kvantitativ médszerekben, &#@zkben leirjuk néhany tanulmannyal
ellentétben, hogy a kvantitativ megkozelitések sefksek, tehat megvitatjuk a sokféle
kutatasi modszert. Az olvasok talan feljegyzik mni@oldgiai valtozasokat (pl. a résztwi

az alanyig) és reflektalnak a kutatok diskurzusaira

Nyelvi variacidk a szociolingvisztikai felmérésekbe

A felmérések maradandd eszkozét képezik a szogiofimtikai kutatdsoknak —
tanulmanyozva a nyelvjarasbeli kulonbségeket édvhgsznalati szabalyokat az alanyok
sokasdga kozott. Ugyanebben azébeh a kommunikacid etnografusai  elkezdték
dokumentalni a szeit szembeni osztalytermi nyelvi valtozatokat, amkben néhany
iranyitott attitid-felmérés feltarta, hogy az alanyok gyakran sotegikus feltevésekkel élnek
a nem standard nyelvjarast, vagy idegen nyelvi désrant (Tucker&Lamber,1969;
Williams, 1970). Létrehozva egy innovativ irdnyglov (1966) New Yorkban kutatta a nyelv
szabalyait, magnot hasznalva, nagy szamu hieseszédeét elemezve; igy kimutatta, hogy az
egyéni beszék rutinosan valtoztatjak beszédiket helydethelyzetre. A felmérés
folytatasaban fontosak voltak a kvantitativ eszkfzahogy a kutatok az emigransok nyelvi
hatterének adatait szolgaltattak (Labov,1998) vagplitikusoktol informalddtak a specialis
népessée@dt vagy a programokrél (Baugh, 1983; Centro de HstudPuertorriquenos, 1980;
Fortune&Jorstad, 1996).

A nyelv és irasbeliség kapcsolatarol szol6 kvantitia tanulméanyok

Azok a kutaték, akiket ebben az egységben bemkatreszélt nyelv és irasbeliség kozotti
atfedéseket vizsgaljak, kérdéseikkel a tanitas a@silds fejlesztését iranyozzak meg. A
tanulmanyok magukba foglalnak kulonidokorokat, a vizsgalat targyait ilk&tn, tovabba
sokféle adatgijtési €s elemzési modszert.

A masodik nyelv elsajatitasara iranyulo kisérleti anulmany

Han (2002) kimutatta, hogy milyen pszicholingvikati modszerek — kulonds tekintettel a
mondattanra fiatal gyerekeknél - hatékonyak a mi&ksogkelv elsajatitdsanal. A tanulméany a
,visszadobas” vagy korrektiv visszacsatolas a mééisogelvet tanuld felétteknél témat
vizsgalja. Az Egyesiilt Allamok egyik egyetemén olyéket vizsgaltak, akik a vizsgalatse
3-14 hoénappal érkeztek az orszagba, formalis oktaeretei kozott tanultdk az angolt
bevandorlasuk étt, és magasan motivaltak az angol nyelv tanulasérautatoi kérdés az
volt, vajon a tanuld kbvetkezetesebben fogja-e sz az igeidket, ha a kutato, instrukt a
korrektiv visszacsatolasokkal él, mikor egy tanuéin megfeldl igeidst hasznal. Pl.: ,They
decided to go on a trip, and they don’'t know whiealy to go.” Instrukdr visszacsatolasa:
.they didn’t know which way to go”. Ezzel szembem nem ,visszacsatoldsos”
kondicionalasnal nem kinalja fel a korrigalt megatd Az utdtesztek — irasbeliek és szdbeliek
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- kimutattak, hogy a ,visszadobas” csoport tagfawvdtkezetesebben hasznaltak az igjead
irasban és szoban is, mint ahogy azt a nem ,visamat’ csoport tagjai tették Bar ez a
kutatds kis aranyszamu, és talan ndmkt megle@nek, mutatja a magasan fokuszalt és
gondosan ellefrzott szisztematikus instrukciok értékét az oktatagatasok Iényegeként.
Honnan tudhatjuk, melyik médszer hatékony, kérdeztan, és ha nem tudjuk, hogy melyik
az, hogy vezették be a modszert?

Az olvasés iranyitasanak longitudinalis vizsgalata

Visszatérve a fiatal gyerekeidballdo osztalyokhoz, a kutatok, akik kiemelik a &oplvasasi
irAnyitds fontossagéat, osztoznak Han (2002) fedteivél, miszerint fontos valakinek az
iranyitasa vagy a koriltekifitszabvanyositas a tanitasi-tanulasi helyzetben, dmgy tudni
lehessen mit tanitottak és tanultak. Példaul, azakyakorlatok, melyeket az 6vodasttl
evfolyamon tanulmanyozott folyamataban Juel, Biav&@ Coker és Deffes (2003) arra
irAnyultak, hogy azonositsak a hatékony moddszerak&nitasban a korai olvasas soran.
Ebben a kutatasban kézel 200 gyereket vontak #,aakutatok a kovetkétr kérdeztek: a
Woodcock Nyelvi SzétartesztjiénekVpodcock Oral Vocabulary Test Woodcock, 1997)
talalatai alapjan mérve hogyan kapcsolodik 6ssyenagsal a dekddolasban az instrukcié és a
szOtar? Azaz, milyen tipusu instrukciok kapcsoldédiiasze a magas pontszamu teszttel? A
megfigyelt nyelvi elemek aktivizalasanak elemzégeéresztil, és a tdbbsz6rds regresszios
modell alkalmazasaval Juel és munkatarsai ugyd#ldhogy a ,régzitett szavu instrukciok”,
amelyek altal a gyerekek megtanuljak a szavak rééela koényvolvasasi kontextusban,
hatékonyabb, mint az az instrukcié, amelyédlsgesen a hallas-széveg felismerésére
0sszpontosul és dekddol. Juel és munkatarsai (28@8menyeinek megvitatatdsa soran a
kutatdk arra jutottak, hogy ,Ha nincs o6tleted, feient a [szdveq], jot tesz, mindenestre, ha
képes vagy kihallani a szavakat.”

Egy elemzés standardizalt teszteredményeélr

Buly és Valencia (2002) az osztalytermek ,moge”inait és egy ismés kvantitativ
modszerre irdnyitottak figyelmiket: a standardizé#iztre. Buly és Valencia nem a szavak
ertelmét, hanem a teszt talalatokét vizsgaltakgglabaposan megvizsgaltak a diakok elvétett
talalatait — azonositva a lehetséges sémakat @cigkat, amelyek azon gyerekek kdrében
fordult e, akik nem mentek at a Washington allambeli 4-d®Zatl olvasasi teszten. A
kutatdi kérdés Buly és Valencia (2002) réékéMilyen olvasasi képességek jarulnak hozza
a tanuldk gyenge teljesitményéhez az allami felsadre Vannak-e teljesitési mintak, sémak,
melyek a tanuldk kulonbézcsoportjait megkulonboztetik?” (p. 220.).

A helyi kontextus Buly és Valencia (2002) kutatésakegy olyan iskolai korzet volt, ahol
akkor a tanulék 57%-a volt fehér és 43%-a sziné¥o(lazsiai vagy csendes-6ceaniai
szigetekél valo, 11% afro-amerikai, 11% hispan, 3% amerikdian vagy alaszkaislakos,
0sszesen 44% a kerekités miatt). A kutatasban M&paszini tanulot vettek fel, akiknél
nem azonositottak, hogy barmilyen kilonleges tamutzokasbeli, nyelvi szikséglete lenne,
pontszamuk 1 vagy 2 lett a #ibalatta a vizsga allami kritériuménak. Ahhoz, hWégpontsak

a tanulok gyenge eredményét, a kutatok lejegyedtszetett mértekeket, pl.. két részben
kapcsolddva a sz6 azonositasahd®a@dcock-Johnson Psycho-Educational Battery-Revised
(Woodcock&Johnson, 1984), th@ualitative Reading Inventory [lLeslie&Caldwell, 1995)
és Comprehensive Test of Phonological ProcesgMéagner, Torgesen,&Rashotte, 1999),
valamint Peabody Picture Vocabulary Test-revisddunn, Dunn, Robertson,&Eisenberg,
1981) alapjan. Az 6t osztalybdl valé adatokat egymtan lejegyezték, osszdgptték egy
tobb, mint kéthetes periodus alatt mindharom idkata par hdénappal azutan, hogy a
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standardizalt teszt eredményeit kozolték. A letadisztikakon alapulva, az eredmények azt
mutatjak, hogy azok a diakok, akik gyengén telggtdk a standardizalt teszten, ,a bemutatott
jartassaguk alatta maradt a tobbiekéhez képestzsgam résztveédk kozul az 6sszes
meértékben: szobazonositds, fonémiai tudatossag, rtdegészavak szama, kifejezés”
(Buly&Valencia, 2002, p. 225). Buly és Valencia (2) azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a
teszt eredményei izolaltan nem festik le a telg@sét az olvasonak, ezért a politikusoknak fel
kell ismernitk, hogy: ,A hibak felismerése sokolglaszemélyre szo6l6. Réviden minden
hibapont alatt egy teljesitménymintazat van, amagtyllcsa az olvasasi instrukciok fejlesztése
és kovetkezetesen a fejlesztett olvasasi képedsegpe 232.). Hozadék, hogy a tanarok
valtoztathatnak a gyakorlatukon — megértve a tigfjgsnyek mélyén meghtzodo mintazatot.

A kvantitativ tanulmanyozasok dsszegzése

Az a néhany, jelen egységben idézett tanulmanylyaakvantitativ tanulmanyokra iranyul,
az aldbbi kozo6s jegyekkel bir:

* A kutatéi kérdések csak kvantitativ vagy statisatégrtelemben valaszolhatok meg.

* A mérték dvatos szabalyozasa.

 Targyak megtaladlasa kutatok altal interpretalt nukoes allitAsokkal legyenek
megtamogatva.

e Az utolsé harom tanulmany (Han, 2002; Juel, 2008ty&Valencia, 2002) leirja,
hogy a tanitas és tanulds soran a beszeéd és ldddgies utakon fejleszthiet

Habar ezek a kvantitativ kutatok megosztanak biasrigltételezéseket a modssées ezek
elméleti alapjarol, a kutatasok sokféleségét makagzon kutatasok széles tartomanyaban,
amelyeket kvantitativnak hivnak.

A fejezet 6sszefoglaldsa

Attekintésiinket olyan pszicholingvisztikai tanulrgékkal kezdtiik, amelyek fiatal gyerekek
el nyelvének elsajatitasara fokuszaltak. A kutatélenea tertleten hagyomanyosan
szamitanak a szisztematikus adéjgpsre, és elemzési modszerekre, melyek kdzil gmgh
k6z0s a szociolingvisztikai tanulmanyokéival:
* Magné, videbmagnoé hasznalata az éréidé$ targyanak/résztv@enek beszédének
és az interakciok felvételére.
* A nonverbdlis kontextus és informéacié részletes yaedzata abban a vonatkozasban,
miként kapcsolodik 6ssze a kontextus a felvett éedel.
* A beszéd sz0 (b& szerinti attételét kisérjuk a nonverbalis kontisxtgondos
leirasaval, mint egy alapjat az adatelemzésnek.
Ezek a megosztott modszerek a pszicholingviszékaizociolingvisztikai kutatasokat nagyon
munkaigényessé teszik. Amint korabban megemlitettidgghallgatni, leirni 1 éranyi magnoé
vagy videdOmagno felvételt akar 10 Orat is igényelheutatd idejédl (Blake, 1984). ldt
lehet nyerni szamitbgépes programok hasznélatavaint amilyen CHILDES
(Sokolov&Snow, 1994), ami adatokat szervez és tédnl a kutatoknak tovabbra is sziikséges
bonyolult és kreativ elemzési feladatokat végezni.
Azok a kutatasok, melyekkel az &lkét fejezetben foglalkoztunk, az 0Osszetett elemz
eljarasokat, utakat mutat be, lebontva a nyelv naggnnyiségi 0sszetéi kodokra,
egysegekre, esemeényekre. Ezeket a médszerekeenavidtattuk be az egyeni kutatdéi munka
szisztematikus jellegére kihegyezve. A kutatOi kéek természetesen kulonbék, igy a
teoretikus keretek és az eredmények magyarazatiliéisany esetben azok az utak, melyek
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segitségével a kutatok megjelenitették magukat, a@sit tanulmanyoztak, szoros
0sszefuggésbe keriltek, kilondsen, amikor a kutatkutatott kozoétti kapcsolat befolyasolta
a mobdszer hasznalatat. Mind a pszicholingvisztikaind a szociolingvisztikai kutatasok
jellemzsje, hogy elfogadd a sokféleséggel a személy smngeszemeélyek kdérnyezetében
(ahogy a nyelv fefidik) — a kutatok nem mutatjdk meg, nem tarjak fj)y egyetemes utjat a
nyelvi, irasbeliséggel 0sszefliggfejlédésnek -, a csoportokban, a szociokulturalis
helyzetekben.

A kvantitativ tanulmanyok révid egysége szocioliisgtikai felméréseket tartalmazott,
amelyekhez egy sor olyan kérdés kapcsolodik, arkelyegvalaszolasa csak kvantitativ
modszerekkel lehetséges. Han (2002), Juel és @B8@8), Buly és Valencia (2002) munkai
javasoljak a komplex kutatdsi programokat, melyekbegy kutatas kapcsolodik a
kovetkedhoz azzal a céllal, hogy fejlesszék a tanitastaéslast specifikusan és konkrét
utakon. Ezzel szemben a szociolingvisztikai felrsékékutatéi azért hasznaltak kvantitativ
jelentéseket, hogy leirjak a nyelv széles mintdzat@amint azért, mert megjelent fdisl
hozz&allasuk a nyelvjarasok és nyelvek irAnyaban.

Osszefoglalo észrevételek a sokféleségre, modszereamnézia, remények

Ironikusan, a kutatatok, akik végigcsinaltak haramatast a tanulassal, tanitassal, a nyelv és
irasbeliség megallapitasaval 6sszefliggésben (Buly&¢ia,2002; Han, 2002; Juel és mtsai
(2003) A jelenlegi szdvetségi Pedagdgia Tanszékiradntratorai szerint bizonyara nem
taldlkoztak a tudomanyos kutatasokkal. Ez a haromatés nem ,kisérlet’nagy mintaval,
melyben az alanyok véletlensézen vannak kijeldlve kilonbézhelyzetekre, és amelyeknek
egy © jellegzetessége van: tudomanyosnak lenni.

Néhanyan - szGban és irasban - mellette vagy ell@emeak az olyan tudomanyos bizonyitéku
standardoknak, amik dsszefiiggésbe hozzak az oivasasikcido és az oktatasi kutatasokat
altaldban (Berliner, 2002; Garan, 2002; Nationzhdeg Panel, 2000; No Child Left Behing
Act of 2001; Pressley, 2001). E fejezet alkalmakésének és céljanak fenyében azt vonjuk
le, hogy visszhangozzuk azoknak az eredményei, ékielnek a széles és komplex — nem
szik és redukcionista — meghatarozasai mellett a ngélvirasbeliségnek és kutatasnak.
Osszefoglalasként megkérjiik az olvasokat arra, egyék tekintetbe az oktatas, kilonésen
a kozoktatas jelenlegi allapotat a vilagon, ahebkféleség az iskolai populacioban normava
kezd valni. Informélis megfigyeléseink és a népdaimi adatok arrdl tanuskodnak, hogy a
nyelvjarasok és a nyelvek, melyek betoltik az embedzotti irt — otthon, az utcan, az
iskoldkban, fiataloknak és ddebbeknek sz6l6 tanuldkézpontokban - ndvekednek.
Feltételezzik, hogy ezen emberek zome bizik abbagy az a nyelv, amelyet hasznal,
amelyen olvas elég & lesz ahhoz, hogy az élet lefsgigeihez hozzasegitsket, tovabba a
tobbséguk a hagyomanyos irasbeliséget olyan esehbtgyakorolja, amely segiti személyes
€s gazdasagi mobilitdsukat.

A kovetkedkben arra kérjuk az olvasdkat, hogy gondoljak @lanlegi (2004) kutatasi és
gyakorlati standardokat, melyek békitik a kutatasi gyakorlatot beékelve abba, ami
tudomanyos. A sokféle kvantitativ kutatasba ez kidien keskeny beékekés. igy egy
komoly 6sszeegyeztethetetlenség van a valdvilaaz éssszditlen, 6sszezsugoritott politika
kozott. A nyelvi és irdsbeliségre vonatkozé kutakkésn, mint szefik és oktatok ellenallunk

a kényszernek. Megkérdezzik mas kvalitativ kutdt@gyetemben, mi tdbbet sziikséges
tudnunk arrol, ahogy a tanulok kulonkéoz k6zosségekben és kontextusokban
szociokulturdlisan megkonstruéljak nyelvi és irdidoelasukat. Ugyanakkor egyfolytaban azt
kérdezzlik a kvantitativ kutatokkal, mik azok a kikiyes €és mérhetdolgok, melyekkel a
tanarok és didkok egyutt tudnak dolgozni az osktilyannak érdekében, hogy &djon a
tudasuk.
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A jelenlegi normak az elmult évtizedbeli és a jédgn kutatdsok szemszoddb ahhoz a
csodahoz vezetnek minket, hogy a modszertani amredkodositi a kormanyzati standard
elsirasokat. Ugy inik, hogy torténetileg a modszertan fokozatdwilése az oktatasra
vonatkozo kutatasokban, erre a fejezetre refletdiledben van; a standardo@élasok egy
egyszeifi objektiv modszertan visszatérést akarjak. Eddigdem kordbbi kutaté Osszetett
kutatds megvaldsitasa kemény munka. Szintén megatutzoknak a nyelvi és irasbeliségre
vonatkoz6 meghatarozasoknak a sokféleségét, mebmkitattak arra, hogy folyamatos a
szilkséglet a tanuldhelyekre az iskolan és az iskkiliil éppugy, mint az 6sszetett utakra,
melyek kilonb6é helyekkel vannak atmetszve.

Zarjuk a fejezetet tudvan azt, hogy a jelenlegizéssugoritott oktatéspolitika egyszer a
haladas utjara lép. Addig is, reméljuk, hogy azatd és kutatok azon az aton vald haladast
valasztjak, ami elég széles a méltanyos gyakortat® politikahoz. Megérteni azt, hogy
milyen kilonbodek a tanuldk akkor, mikor a szituaciok széles kérelkommunikatorra
valnak, Osszetett kutatasi moédszereket igényel +t meessze attdl, hogy a kutatasi
kisérleteknek jelen kell lennitik, a nyelrés az irasbeliségr vald tudas mindig csak a
kultaraval és az emberi sokféleséggel lesz teljes.
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