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Noha az oktatas gyakorlatadgsen ¢sszetett, nem gondoljuk, hogy az ott medjeiamyelvek
hatasat vizsgaldo elemzésnek is dsszetettnek kellelealkalmasnak tobb elméleti keret
felvazolasara, tobbféle mddszertant kellene alkahizg az iranyitds és szervezés tobbféle
szintjét kellene elemeznie, sem hogy gazdag éwatis adatbazist kellene Iétrehoznia. Egy
j6 oktataspolitikai hatastanulmanynak nem csak watalos verziokat és a célul &ibtt
hatasokat kell tartalmaznia. Azokat a nem-hivatalatozatokat is be kell mutatni, melyek
olyan tényedket is figyelembe vesznek, mint az adatok szardaza&®natkozd kuldnféle
meghatarozasokat, az egyétien ewviszonyokat és a kulturdlis interpretaciot. Egyeity
elemzés megkoveteli a kutatotdl, hogy kitorjon ramyeelvek szokvanyos keret#libhogy
kibonthassa a benne réjlfeltételezéseket és meghatarozasokat, hogy miglepegyan
értelmezik az irdnyelveket és reagalnak azokraskadkban azok, akikhez eljuttatjdk és akik
a gyakorlatban megvaloésitjaket.

Amikor sor kerul az iranyelvek értékelésére, kedetkek hivatalos torténetek és nem-
hivatalos torténetek. Vannak felszines torténeteféthivatalos torténetek. Jelen fejezettel fel
szeretnénk hivni azoknak a figyelmét, akik az iglmgknek a gyermekek oktatasara
gyakorolt hatasat tanulmanyozzak, hogy a kezdétdhgva vegyek figyelembe mindkét
tényest. Ugy véljilk, hogy csakis ugy tudjuk igazan meegéit azt, hogy hogyan
befolyasoljak az oktataspolitikai iranyelvek azokna gyermekeknek az életét és
tanulményait, akiknek segiteni hivatottak, ha kagavégzink az osztalyokban, iskoldkban és
kozosségekben, és a kutatasok elég aprolékosalydaddtak ahhoz, hogy felleljék a fontos
és nagy hatasutorténeteket, elég érzékenyek ahhoz, hogy felfedigkiranyelvdefinicios
korvonalait, és elég Kkitartbak ahhoz, hogy nyomoidvessék az ellentmondasos
magyarazatokat.

A hagyomanyos megkozelités szerint az oktataskailiglemzéseknek az iranyelvekkel kell
kezdidnilk, és ezt a kérdést kell feltennitk, vajon edmbvaltak-e”: vajon elérték-e a kivant
hatést. Az ilyen tanulmanyok hajlamosak adottnaknveaz iranyelveket, elfogadjak az
irAnyelvben megfogalmazott definiciokat ugy, ahegynak, és ugy tekintik az iranyelvet,
mint az egyik félnek a masik folott gyakorolt e@gyiyu eljarasat (vagy szandékat). Példaul,
ha az allami torvényhozas elfogad egy torvényterietz mely szerint az alsobb
évfolyamokban megszabjak az osztalylétszamofdiatarat, azon az alapon, hogy a
gyermekek tobbet tanulnak kisebb osztalyokban, @ggyomanyos hatastanulmany a
torvénytervezetil dokumentalna, hogy milyen mértékben felelnek meeg iskoldk és
kerlletek az osztalyletszam féleataranak, €s hogy vajon javulnak-e a tanulmanyiatok

az osztalylétszam csokkenésével.



Egy parlamentben &) szakmai politikai iranyelveket megfogalmazé taryi@oz6 szamara
egy ilyen tanulmany az iranyelv helyénvalo értégéliek inne: a céloknak valé megfelelést
dokumentalna és a kévetkezmeényeket tesztelné. Arokbriltekind kutatasnak szamitasba
kell vennie azt is, hogy amikor az irAnyelvet aotaderepen bevezetik, a dolgok sokkal
0sszetettebbnek mutatkozhatnak, mint amilyennekelgzén tintek. Az iskolavezék,
akiknek az irdnyelveket a gyakorlatba at kell witgk, altalaban kulonféle modokon
ertelmezik a definicokat és szabalyokat, Iényegédapjaiban atalakitjak az iranyelveket.
Mondjuk egy tizennyolcds osztalylétszadm szé szerint maximum tizennyolcrggéet jelent
osztalyonként? Vagy atlagosan tizennyolcat isk@sgtleg kerileti szinten? A ,tanulas” tébb
irodalomolvasast jelent, a tudomanyos fogalmak neagrarazasanak képességét, medfelel
tanulmanyi felkésziltséget a kdvetkezviolyamba lépéshez, vagy j6 pontszam elérését egy
standard tesztben? Még egy olyan egyszéranyelv is, mint az osztalylétszam
maximalizalasa, 6sszetetté valhat az iskolabarakaylati megvaldsitas soran.

Miért fontos az, hogy egy kutatd belassa a helgdétonyolultsagat? Ha nincs tudataban
annak, hogy egy iskola az osztalyonként maximuentizolc diakot atlagként értelmezte az
egyes osztalyokban lehetséges tizennyblalyett, a kutatd tévesen értelmezheti az adatokat
Példaul egy tanulmany arra a kovetkeztetésre juthagy a harmadikosoknal nem
tapasztalhatd magasabb tanulasi hatékonysag (sgemmihérce szerint) a kis létszam
irAnyelve hatasara, mig az 6vodakban igen. Elankaitatd feltételezheti, hogy a térvényt
beti szerint értelmezik: osztalyonként maximum tizedayid. Kozelebbél megvizsgalva
feltiinhet, hogy egy bizonyos iskola vagy kerllet Ggy tdtin hogy az Ovodai létszamot
tizenkét Bben maximalizalja, és igy sziukségesseé valt a massdharmadik osztalyokban a
létszadm 24 dre emelése. A tanulasi szint ndvekedésének a h#cnoadtalyban tapasztalt
elmaradasat a kutatdsban az osztalylétszam—irakydarcaként lehetne értelmezni. Néhany
elemz agy vélhetné, hogy az iranyelv hatastalannak lyjalhnés a végkovetkeztetés az
volna, hogy az osztalylétszam nem jebsnttényesd. Ugy véljuk, hogy az ilyen
kovetkeztetések nyoman tovabbi kérdéseket kellerieit és a kutatast sokkal jobban
kozeliteni kell a didakokhoz, hogy val6jaban megestilk egy ilyen iranyelvnek a diakokra
gyakorolt tényleges hatasat, €s hogy tobbet tudhlissneg az iskolai nevelés beéls
folyamatairdl.

Még komplexebb példat nydjt, ha Osszevetjik a vakidsnyezetben tapasztalt iskolai
kimaradasok probléméjat, ami nyilvanos vitak foérés valt e sorok irasakor Houstonban,
ahol éliink és dolgozunk. Evekkel @il az iskolai kimaradasok hivatalos mutatéja
Houstonban 2-3% ko6zo6tt volt, mi azonban tudtuk, yhagkilencedik osztalyba légnek
nagyjabol a fele fejezi be tanulmanyait a 12. dghthn, igy tehat ha a kilencedik osztélyba
jarok szama egy iskolaban ezér &kkor a végés osztalyok Iétszamanak a 12. évfolyamban
500 ©Bnek kellene lennie. Az6ta ezen ellentmondas gydkegyre inkdbb a kutatasok
kézpontjaba kertlnek, de a lehetséges magyaraedtokzése azt példazza, hogy az altalunk
javasolt megkozelitésre van szikség az iranyelatéséhoz.

A hierarchia cslcsatol indulva, a Texas Educatiagenty (Texasi Oktatasi Ugynokség)
honlapjanak vizsgéalata azt mutatta, hogy az iskdlimmaradé diakokat szamos modon lehet
olyan nyilvantartasokban feltiintetni, melyek elkbeifivé teszik, hogy a kimaradok kozé
soroljak 6ket. Azokat a didkokat, akik azt mondtak, hogy edtalanos bizonyitvanyeért
(general equivalency diploma, GED) hagyjak el amlét, vagy a szidhazajukba val6
visszatérés miatt, nem soroltak a kimaradok kozterhes vagy bortonbe keéidliakok nem



kimaraddk, sem azok a diakok, akik egysearnem jelentek meg tobbet az iskolaban. Csakis
azokat a didkokat soroljak a kimaradok kozé, akikemnek az adminisztracios irodaba és
bejelentik, hogy kimaradnak: innen ered az alacszdyalékszam. A megfigyelésekben és az
iskolai beszélgetésekben azt talaltuk, hogy az midatracios alkalmazottak a kimaradasukat
bejelend diakokat indoklasként vagy a GED-csoportba vefidk vagy azok kéze, akik
szUbhazajukba térnek vissza.

Az iskoldkra nyomast gyakoroltak, hogy ekként jaaja el, mert a kimaradasi mutato
szerepelt az iskolak megbizhatdsagi rangsorolasaalt iskola, amely orszagos hirlap
fécimében szerepelt, mert tudatosan meghamisitokienaradasi statisztikait ezendégzak
alatt. A kimaradasok masik lehetséges oka is 68gged megbizhatdésagi mutato—rendszerrel.
Azokon a helyeken, ahol a didkoknak valamilyen teszell bizonyitaniuk ahhoz, hogy
végezzenek, és az iskolaknak névelnitk kell a pamokat, egyfajta beépitett 6sztéew
mukddik, hogy észrevétlenll kiengedjék a rendsdeablegnehezebben boldoguld didkokat.
Azokat a diakokat, akik nincsenek az iskolaban, nesatelik, és nem szamitjéket be a
megbizhatésagi mutatdkba, kilondsen akkor, ha hedt léket konyvelni mint valamilyen
GED tanfolyamhoz csatlakozOkat, vagy mint az orezahagyokat. Jelen elemzés nem
szandékozik rosszindulatot feltételezni az iskallydzoinak részéft, azonban elemzést nyujt
az iranyelvi rendszerben megtalalhaté 6szé@truktarairdl.

Még egy tényedt taldltunk az iskolai kimaradasok rendszerébenglana késések és
iskolakerilések kategoriaiban volt rejtve, és exhriedezhettiink volna fel, ha a kimaradasok
elemzésénél a hagyomanyos kutatasi kereteken oali@dtunk volna. Adott szamu hianyzas
(iskolatdl és korzedt fliggéen 3-7 kdzott) esetén a didkok vesziteni kezdikediljeiket, és a
l6gosokként nyilvantartottaknak korulbeltl napi B&A-dollar pénzbintetést kell fizetnitk.
A l6gas, még ezen a szinten is, szikségessé tmHatidsagon valdé megjelenést. Azok a
diakok, akik ilyen hianyzasi szintnél kreditet viesek, feladhatjdk, és kiléphetnek a
rendszerBl. Az ilyen hianyzas oka lehet a nagy<#dl valdé gondoskodas vagy
segitségnyuijtas a kisebb testvérek gondozasabambArm az olyan csaladok, ahol nem angol
az anyanyelv, problémasnak tartjak, hogy az iskaddbrduljanak a hianyzasok igazolasanak
megszerzéséért. Mas hasonlé hianyzas oka lehehaki@r a fiatalok meggondolatlansaga
is, mint példaul, ha valaki szerelmes lesz, vagedpabaratokbdl allé csoport befolyasara 16g
az iskolabdl. A bintetések dsszeadddnak, és nekdimmeet visszakerllni az iskolaba, igy a
gyermek és a csalad egysiar mas lehéséget valaszt.

A fenti eset jellemé& példa arra, hogy milyen fontos egy iranyelv-kushen a hivatalos és
nem-hivatalos torténeteket felderiteni. Ha csuparva@na a kérdés: ,Hogyan valtoztak a
kimaradasi mutatok o6t év alatt, és kiket érintéttelolyan eredményeket lathatnank, melyek
adottnak vették volna a hivatalos adatokat, és yakehz etnikai és tarsadalmi-gazdasagi
csoportok statusanak kisebb valtozasait standaatdkon azonositjak, és igy lemaradtak
volna a legfontosabb torténetékrEzek az adatok és maga az elemzés igy mar nedégen
pontos és kvalitativ, igy nem lehet tovabbi kutakagtjan altalanositani. Mégis rendkivl
fontos szerepet jatszik a kutatds folyamatabanginfelfedi a kimaradas lehetséges okait,
amelyek tovabb kutathatok nagyobb keretek kdzott.

Vélemeényink szerint az oktatasi gyakorlat iranyelek hatasara iranyuld barmely
kutatdsnak alkalmasnak kell lennie, hogy tdbb stirderitsen fel, kilénos figyelmet
szentelve a gyermekekre és osztalyokra gyakorotéskal. Az iskolak komplexek:



gyerekekkel és felittekkel; élettel teli helyek, kozosséguk dinamikajazok térténelmén, és
leggyakrabban egy nagyobb burokratikus rendszehedyezkednek el. Az oktataspolitikai
irdnyelv igy nem egy statikus vilagba illeszkedikgualdsitaskor. Azt feltételezve, hogy egy
vizsgélat alatt all6 iranyelvnek linearis hatasa egy statikus szervezetre, azt kockéztatjuk,
hogy szem éll tévesztjik az adott hatas komplex, a kaotikusvezetekre €s a nagyszama,
kulonféle gyermeki egyéniségre gyakorolt valédtddietét.

Az irdnyelveket altaldban igen tavol gyartjadk asbkakiket irAnyitani szandékoznak velik.
Ez azt eredményezi, hogy a célszervezet vagy atté@mberek szaktudasa nem épil be az
irAnyelv megfogalmazasaba, sem a lehetséges kaveékgeinek az atgondolasaba. Az
irAnyelvek hatasaira koncentralé kutatasoknak tégiik kell az érintettek véleményeét is,
nemcsak azért, mert rajuk irdnyul az adott irAnyblanem azért is, mert olyan ralatassal
rendelkezhetnek, ami a formalis oktataspolitikalydmat szamara hozzaférhetetlen. A
hatalmi kilénbség az iranyelv-gyartoknak kedvezg raitényleges tapasztalat az érintett
szakmabelieknek és csaladoknak kedvezhet. Ha a &deérdés koré igazitjuk a kutatas
kereteit, hogy mit tesz egy adott irAnyelv a gyeainekkel vagy gyermekeinkért és
oktatasukkal vagy oktatasukért, azonnal kiragadjlkitatot a bemenet-kimenet modssérb
és gyakran az irdnyelvbe agyazott feltételezésakpriunk.

A fenti érvelést valamint sajat modszereinket ésmeksiinket az osztaly-k6zpontl
oktataspolitikai iranyelvekre vonatkoz6 egyre ndoxekzamu kutatasi irodalombdl szarmazé
informacid tamasztja ala. Példaul McLauhglin (191889) a RAND_Change Agent Study-
ban(MAGYARUL)el6sz6r tett emlitést arrél, hogy az irdnyelvek nem egnyban fejtik ki
hatasukat, és hogy egy iranyelv érintettjei valafdtalakitjak azt a megvalésitas folyaman.
Metz: Classrooms and Corridors: The Crisis of Autoritylesegregated Secondary Schools
(Osztalyok és folyosok: tekintély-valsag a szegreégdnegszintétkdzépiskolakban)1978)
cimi irasakivald etnografiai tanulmany arrél, hogyan alakeljy iskola szellemisége a
szegregaciot megsziniatanyelvek hatasara. Elmore, Peterson és McCamasyructuring

in the Classroom: Teaching Learning, and School @igation (Szerkezetatalakitas az
osztalyban: tanitas, tanulas és iskolai szervet®®66) a cimi irdsukban hossz( dde
kiterjedd osztalymedfigyelésekre tdmaszkodva arra a kovidiéesre jutottak, hogy a
szerkezetatalakitasra iranyuld iranyelvek o6nmagokb@em eredményeznek azonnal
példaértél javulast. Valenzuel&ubtractive Schooling: U.S.—Mexican Youth and thigies

of Caring (Kivonando iskolazas: amerikai-mexikoi fiatalok @&sgondoskodasi iranyelvek)
(1999) cinti irasdban az osztalytermekben, interjukban, etfiagr@egfigyelésekdl nyert
adatokat valamint kvantitativ kutatasi eredménydietznaltak fel annak tanulmanyozéasara,
hogy a standardizalt tanterv—iranyelveknek hogyatottak a latin-amerikai diakokra.
DeBray, Parson és Woodworth (2001) négy allambarnskaakban és osztalytermekben
tanulmanyoztak az iskolak reakciéit a kialakitottghizhatésagi rendszerekre. Fairman és
Firestone (2001), valamint Firestone, MayrowetZéasman (1998) azt vizsgaltak, hogy az
osztélyokra alapozott reform befolyasolta-e a matémtanitast Maine-ben és Marylandben,
és ha igen, hogyan. Lipman (2002) chicago6-i osatalyzéles koéréld hasznalt fel adatokat
egy iranyelv-elemzés és egy tarsadalmi elemzésldadaésahoz, amivel szélesitette a
szokvanyos elemzési latészoget azzal, hogy bekdfagh globalizacio és a munkéer
fejlesztés politikai gazdasagtananak targyalasét is

Minket arra kértek, hogy ebben a fejezetben sajtdt&i tapasztalatainkrol irjunk. Ezért ez a
fejezet nem tartalmaz atfogé attekintést minden ta®ntanulmanyrél, melyek az



oktataspolitikai iranyelvek elemzésének példajaslgalhatnanak. Nem adunk utmutatot
ahhoz sem, milyen fazisokat kell egy iranyelv hatédizisének magaban foglalnia. Ezzel
szemben reméljuk, fel tudjuk mutatni azt, amit rmanudltunk széleskéen ismert és
dokumentalt iranyelvek vizsgalatabdl. Ezeknek &plék szintjén gyakorolt hatasa nemcsak
sokkal komplexebbnek bizonyult annal, mint amirdnyelv megalkotéinak szandékaban allt,
vagy ami ebrevetithed volt, hanem annal is komplexebbnek bizonyult, mamire mi,
kutatok szamitottunk, amikor&szor megterveztik a tanulmanyainkat €s megfogalrkaet
tanulmanyok alapjaul szolgalé kérdéseinket.

A fent vazolt elvek szemléltetésére specidlis apatmanyokat targyalunk. Az
esettanulmanyok megmutatjak, hogyan vezethet awahanek és a tobbféle modszertant
felhasznalé hatas-elemzése valamint a gyermekeé&pkidmtba helyezése az iranyelvnek és
hatasainak megértéséehez.

Az elsy esettanulmany, melyet 1999-2002 kdzo6tt vegeztigykragyobb iskolai reformhoz,
az Annenberg Challengé(Annenberg Alapitvany) anyagi tAmogatasban régéaskola
ertékeléseként indult (Coppola 2002). Kiderult, Wa@gtamogatas feltételei valéjaban Kiils
irAnyelvek voltak, melyekkel a bélgyakorlatot szandékoztak alakitani. Sokféle metigla
alkalmazasaval és hosszuénd keresztul tanulmanyozva az iskolat Eileen Coppola
megallapitotta, hogy az Annenberg hatasanak kérdése lehet a hivatalos allami és korzeti
oktataspolitikai iranyelvekt kulonvalasztva megérteni. Az elemzés barmely mlygkola
szaméara tartalmaz tanulsagokat, amelyik megkuldelityzegyedi, bels reformot szeretne
megvalositani, egy fokozodoan centralizalodo ésdstalizalédd oktataspolitikai rendszer
kontextusaban.

A masodik esettanulmany nem oktataspolitikai eleske@ét indult. Linda McNeil (2000)
kozépiskolakat keresett fel, hogy dokumentalja, tamitanak, mibl all a tananyag, és milyen
tényedk alakitjigak azokat. Az osztalyok intenziv, hosszibni at tartd etnografiai
tanulméanyozasa soran eleinte teljesen véletlerdtaadardizacié és a nagy kockézatokkal
jaro, tesztes szamonkeérés bevezetésénékedtst figyelte meg. Ezen iranyelvek hatasanak a
tanulméanyozasa az osztalyokban indult, majd korestiallami szintre tédott at, hogy
felderithesse az oktataspolitikai irAnyelvek erétdés a mogottik reéjltorténeteket. McNeil
tanulménya, mely &ontradictions of School Reform: Educational CostsStandardized
Testing(Iskolai reform ellentmondasai: a standardizaltziek oktatasi hatuldt) (McNeill,
2000) cinti iras részét képezi, a makro- és mikro-szintek kbaizgas szikségességét jelzi,
az osztalytdl a rendszerig és vissza az osztal@wazt a soksziséget mutatja meg, mely az
érintett résztvetk hangjanak és ralatdsanak figyelembe véttigbarmazik.

ELSO LEPESEK: ALTALANOS FELTETELEZESEK FELKUTATASA

Miel6tt ratérnénk az esettanulmanyok targyaldsara, miégek az oktataspolitikara
vonatkoz6 néhany jellemiz téves elgondolast, melyek egy Uj kutatot olyannyla
terelhetnek, hogy szem &kl tévesztheti az oktataspolitikai irdnyelvek elesetéez a
leglényegesebb tényeket és torténeteket.irAmyelvet mint iranyado utasitast definialjuk,
mely egy szervezet alapvetéljait és folyamatait iranyitja, vagy kozosségelkedését
probéalja alakitani. Szemben a rendelkezésekkel,yakelfinoman kidolgozottak és
specifikusak lehetnek (példaul a jdwezeti jogositvany alsdé korhatara, vagy a
mozgaskorlatozottak szamara létesiteaftok megkivant szélessége), az iranyelv célja az,



hogy egy szervezetnek vagy egy tevékenységnek agy @lajdonsagat alapjaiban alakitsa
at.

Az oktataspolitika és az oktataspolitikai kutat@gyomanyos felfogasa alapjan a tudésok
szamos feltételezést alakitanak ki az iranyelvekészetél. Ahhoz, hogy egy kutatd pontos
képet kapjon egy iranyelvnek egy osztalyra gyakonaltasarol, meg kell kégbleznie e
feltételezéseket. Az itt kovetké&zben felsorolast adunk réluk, és kifejtjik, miéanvszikség
erre.

Feltételezés: Az irAnyelv lényege az iskolak éssizanyitasa

Az egyik hiba, amit az iranyelv-eleiz elkbvethetnek, hogy elfogadjak a kozhelyt, misgzer
az oktataspolitikai iranyelv valamilyen ésdig¥g ebirdsa egy kaotikus, vagy legalabb is
nagyon osszetett intézményre: az allami iskoldkmoktataspolitikai iranyelvek hatasainak
elemai 6l tennék, ha tanulmanyoznak az amerikai alleskolak torténetét. Kliebard (1987),
Katz (1987) és masok az oktatds eredetét dokuniék@ adott korok tarsadalmi, kulturdlis,
gazdasagi és politikai vitainak tikrében. Te Struggle for an American Curriculum
(Kuzdelem egy amerikai tantervédimi irasdban Kliebard (1987) az iskolakat vetélkedések
szintereként mutatja be. Sok minden, ami oktat#g@ol irAnyelvként veégzi, kulturalis
konfliktusokbdl rbtt ki, melyek az iskolat haszndltak csatarozasaiinteréil. Az olyan
valtozatos terlleteket iranyito elvek, mint a ny@etnyehii, soknyelvi vagy csak angol), a
természettudomany tanitasa (evollcié a bioldgidsan geoldgiaban), az imaieasa vagy
megtiltdsa az iskoldkban — mind a térvényhozo hatlképviselik, és nagyobb kulturalis
csatakat tikroznek, mint egysiéien az iskolak folotti ellefrzést. Az oktataspolitikai
irAnyelvek osztalyokra gyakorolt hatadsanak elemzésd ritkan képes az irdnyelvben hato
minden 6 tarsadalmi €it a latdszdgébe fogni, azonban az ligyes kutato Imégéaelteszi a
kérdést, hogy elfogadja-e névértéken az iranyelvagly az (gazdasagi nyelven szélva)
valamilyen nagyobb tarsadalmi, gazdasagi vagy ikalinapirendi pontra szo0l6 valto. Ez a
pont lehet ideoldgiai, vagy egys#en a tananyag-arusitok kozotti versengeés.

Feltételezés: Az indikatorok objektiv mércék

Az oktataspolitikai irAnyelveket altalaban Ggy djak meg, hogy a valdésagra vonatkozoan
szamszdr eredményeket varnak a hatas bizonyitekaként. Mazeliranyelv megalkotoi
messze vannak az iranyitasuk alatt allé szerv#dzetyan indikatort alkotnak, amiben egyéb
jelentés is rejlik. Az atlagos napi létszam annak iadikatora, hogy hany diadk jar
rendszeresen iskoldba. A teszteredmények a digmkasi indikatoraként fogadhatdk el. A
probléma akkor jelentkezik, amikor az indikatomgsaasitjak, és elfelejtik, hogyan jott Iétre,
mit is jelent valéjdban, és mik a korlatai. A jétatéspolitikai kutatas az indikatorok eredetét
és jelentését vizsgalja, szembeadllitiget a terepen szerzett empirikus adatokkal, és azt
elemzi, miért valtak indikatorokkad. Megtortént, joggy oktatdskutatasban és oktatasi
koérnyezetben djonc kutatd hianyzasi mutatdkat adkabtt a didkok tanulasi motivaciojanak
indikatoraként. Amikor egy tapasztalt oktatd ranatta hogy sok szegény gyermek motivalt
a tanulasban, de kénytelenek hianyozni az iskaolabétt nincs kabatjuk, vagy mert példaul
vigyazniuk kell egy kistestvérre, mig az édesanyjukosi vizsgalatra megy — és hogy sok
kozéposztalybeli gyermek azért jon el minden napskalaba, mert az édesanyjuk elhozza
oket autoval — a kutatd a kovetkewalaszolta: ,Oh, tudjuk, hogy az iskolai megjedsmem
megfeleb mutatd, de a motivaciét akarjuk tanulmanyozni,eésaz egyetlen elérltetndat



szamunkra.” Ez egy olyan kutat6 esete, aki jelentdgjdonit egy szamnak, majd a motivacio
vizsgélatara alkalmas mutatonak kényvelte el atighet az adott szamnak kevés kdze van a
motivaciohoz.

Az allami iskolarendszer szamit az allampolgaroker&iiikodésére az iskolai nevelés
finanszirozasdban és iranyitasdban. Az egyre ink&@dminisztrativ jelleget dit
oktataspolitikai iranyelvek és a adminisztrativ atGkra tamaszkodo iranyelvek gyakran
ugyfél-szerepkorbe szdmk a szibket, és nem az iskola irdnyitasdban hangot kapd
allampolgar szerepébe. Az, hogy hogyan definiéjgicoblémakat, hogyan mérik és jelentik
az eredményeket, hogyan hozzak létre az iranyeivékeartjak rikodésbensket, mind
felvetik az allampolgari kozretktodés kérdését, olyan probléméakat, melyeknek aeth k
0sztonoznie a kutatdkat, hogy feltegyék a kérdések az érdekében all és kinek a befolyasa
alatt alkottak meg egy oktataspolitikai iranyelvés, milyen érvényes nyelvezeten lehet az
adott irAnyelvet és hatdsait megtargyalni.

Feltételezés: Az irAnyelveket technikailag egyeterée ennél fogva kulturdlisan semleges
modokon lehet megirni és bevezetni

Az amerikai allami iskolak a legtdbb nagyvarosban sok mas helyen etnikailag és
kulturdlisan olyan sokfélék, hogy még a legnyilvaidbban adminisztrativ irdnyelv is
kulonféle kulturalis jelentésekkel és tartalmakkelitodik. Példaul egy nagyon hatarozott,
hianyzasokra vonatkozo6 iranyelvnek, mely megkoévedel iskolaktdl, hogy megbuktassak
azokat a diakokat, akiknek az igazolatlan hianyzéga szemeszterben meghaladja az 6t
alkalmat, kilonbdé& jelentése és kovetkezménye lesz a csaladokrd, faggéen, hogy
milyen a gazdasagi és tarsadalmi helyzetik, és drogilyozzak az iskolai és csaladi
kotelezettségeket. Egy ilyen iranyelvnek olyan eslykovetkezménye lehet a didkok
tanulményainak joébeni alakuldsara, amit az iranyelv megalkotéi néthdtnak eire.

A kozéposztalybeli sztik, tanarok, adminisztratorok és iranyelv-alkotoky Wglekedhetnek
egy ilyen hianyzasi iranyelél, hogy arra az osztaly rendjének és szabalyossfigan
megteremtése céljabdl sziikség van. Ugy tekinthetikt egy elédlegesen a szegényeket, az
iskolazatlan szidk gyermekeit megcélzo iranyelvet, a bevandorldi, edetleg nem érti a
szabalyokat, a megrogzott 16gost — azokat a didkéka&saladokat, akik a latszat szerint nem
interiorizaltak az iskolara vonatkozoéermunkaetikat. Azonban a legtobb kézéposztalybeli
csalad tudja, hogy ha elviszik a gyermekeiket &nl&hol Hiskolai nyilt napokra, kulturalis
célu — vagy akar csaladi — kirandulasokra, az skalloszilleg a szl belatasara fogja ezt
bizni, és elnézi a gyermek hidnyzasat. A szegémyekmekei ezt a nagyon racionalis,
technikai jelleg iranyelvet jellem#en egészen mashogyan fogjak tapasztalni, esetlgg Ug
érzékelik, hogy a merev iskolai szabalyok elvaré&san csaladi kotelezettségek csapdajaba
szorulnak. Egy kozépiskolas lanynak, aki napokatasai az iskolabol, med az egyetlen
személy a csaladban, aki eléfhehogy gondoskodjon a magatehetetlen nagymamajarol,
leértékelik az iskolai munkajat ,késés miatt”, hanyzik, hiszen a nagymamat nem lehet
egyedul hagyni, és emelése, taplalasa, a rolagaidoskodas egykénnyen nem illeszbhest
iskolai napirendhez. Ez a diak nem kapja meg (V&gn utanajarnia sem sikeril, hogy
megkapja) azt a gesztust, hogy a csalad belatésarak a dontést, amit lelégt tettek
kozéposztalybeli tarsa esetében egiskivla meglatogatasakor. (Radigan 2004, Radigan
2005).



Egy olyan iranyelv, amit arra szannak, hogy az l&an tartsa a diakokat, €s igy novelje az
iskolai teljesitményt, akaratlanul is hatranyosy/hetbe hozhatja azokat az egyébként motivalt
tanulokat, akik fontos okok miatt nem képesek atiekodni. A hianyzasoknak az iranyelv
bevezetése &t és utan végzett alakuldsanak elemzése anélegly b didkok szintjét is
szereznénk olyan informéacidkat, amik a tendencidgdtt hizodo okokat is felfedik, torz
képet fog eredményezni a szabaly eredményesgédér alabbi példa azt illusztralja, hogy
hogyan nfikddhet egy iranyelv kiulénbéképpen eltér kulturakbdl vagy tarsadalmi-
gazdasagi szintelr érkez didkok esetében. A nem k@&dn finomra hangolt kutatas, vagy
amit csak az iranyelv latoszodéles nem az iranyelvben érintett résztle\szemszogéth
szerkesztenek meg, az ilyen kilénbségeket nem éggkelni.

Egy helyzet kulturdlis meghatarozasanak megértésecsak az irdnyelv altal megcélzott
iskola minden résztvéyenek mélyen rogziloktatasi elképzeléseit foglalja magaban, hanem
azt is, hogy ezek miképpen jatszédnak le hossén keresztil. Példaul Valenzuela (1999)
felfedezte, hogy a latin-amerikai diakok elidegetsslegy hagyomanyos, birokratikus varosi
kozépiskolatdl egy amerikai nagyvarosban a tantetstgitételezéseivel ellentétben nem azért
alakult ki, mert a csaladjaik nem értékelték azatddt, hanem azért, mert a diakok és
csaladjaik ugy viszonyultak az iskolai gyakorlathés iranyelvekhez, hogy azok nem
erdemlik meg azt a tiszteletet, amit a sajat kajtllk szabdlyai szerint egy oktatasi
intézmeénynek és a tanarainak meg kellene adniuk.

Még kevésbé vizsgaltak azoknak a kulturdlis értéésifeltételezéseit, akik az irdnyelvet a
gyakorlatba atiltetik. Egy fehér részvénytarsasggzgatd Houstonban azt magyarazta
McNail-nek, hogyé és mas tarsasagi igazgatdk miért gondoljak uggy lesakis az iskolak
folott gyakorolt testileti befolyas tehdiket megbizhatoébba. Az érvelése egészen edyszer
volt: ,Természetesen tudom, hogy nem volna szik#é@gizekre a szabalyozé iranyelvekre,
nem kellene ehhez a standardizacibhoz folyamodriumkiem volna ez a sok fekete tanar, és
az a sok barna gyerek.” Majd azzal folytatta, heggrinte a fekete tanarok gyengék, és hogy
a Kozép-Amerikabol és Latin-Amerikabdl bevandorl§egnekeknek szikségik van a
centralizaltabb iranyelvekib szarmazé szabalyozasra. Tehat, bar a kifelé otutedp szerint
javult a tanitds missége, e reformok mogott az a hatalmi struktard&mayinlé vagy huzoédott
meg, hogy ellebrzést gyakoroljanak a gyengének érzékelt tanartiktfévalamint az iskola

0j bevandorl6 tanuldinak gyenge poziciéja folotk &lbzé férfi, mas tarsasagi igazgatok és
néhany politikus altal tamogatott megbizhatésagnyelvek tehat a ,minden diaknak
ugyanazt”-standardizacio partolasdnak maszkja mbggatott rasszista motivacioikat
alcaztak. Az objektiv intézkedések nyelvezete oliyanyelveket tett legitimmé, melyeket az
egyenbtlenségek és a faji @téletek hosszu torténete hozott létre. Bar megjésgit nem
lehet minden olyan testlileti ve#et nézve altalanosként tekinteni, aki agsen centralizalt,
standardizélt, iskolai rendszereket tamogatja, &® hehet minden standard-alapu reform
tamogatéjanak motivaciojara nézve altalanoskéragalini sem, mégis felvetik a kutato
gondolataiban, hogy szilkség van azoknak a kultuddiékeknek és feltételezéseknek a
vizsgalatara és problémakeént vald kezelésére, alyéranyelvek megalkotasat informaljak,
beleértve az egymassal ellentétes értékeket ésttrappirendi pontokat. Annak ismerete,
hogy mit némitanak el egy iranyelv megalkotasakgganolyan fontos, mint annak nyomon
kovetése, hogy az adott iranyelv elnémitja vagyelicazoknak a kulturalis értékeit, akikre
iranyul.



A faji és etnikai kulturalis értékek mellett masltkwalis értékek is hatnak egy iranyelvben.
Maganak egy technicista, objektiv oktataspolitikednyelvnek a tamogatasa egyfajta
kulturalis helyzetet illusztral, mely a diakokr@,tanulasrol és az iskolaztatas terméséktér
kialakitott definiciok széles sokasagat oleli fayy véljik, hogy a kulturalis meghatarozasok
és feltételezések vizsgalata, valamint mind azyebmek kialakitdinak és az iranyelv altal
megcélzott népességnek a megértése elengedhetetign j6 oktataspolitikai
hatastanulmanyhoz.

Feltételezés: Az oktataspolitikai iranyelveknek s@rkozik sincs a hatalomhoz: megalkotéi
mindig ugy keészitik6ket, hogy azok az iskoldk munkajat és a gyermekedekeit
maximalisan szem &ttt tartva alakitsak

Az a tény, hogy az oktataspolitikai irdnyelvekey digrvezik, hogy azok a térvényhozastol, az
allami szerveldl és a keruleti hivataloktdl kiindulva jutnak azkidakhoz, csalddokhoz,
tanarokhoz és a gyermekekhez, egytteh efviszonyokat jelez azok kozott, akik tervezik és
térvényt hoznak az iranyeldr és akik végrehajtjak vagy akiket azok érintenek.
hatastanulmanyok gyakran hallgatnak eékkraz aszimmetrikus @éviszonyokrdl,
adminisztrativ jelleek, és nem veszik figyelembe az irdnyelv bevezetdsdatasanak
szociokulturdlis vagy politikai jellegét. Kovetkesk@&ppen egy oktataspolitikai iranyelv
hatastanulmany szem o€l tévesztheti az iranyelv mogott hazodé szandékar,
egyuttmikddés vagy az ellenallas okait, vagy egy adottyemek a hatalmi viszonyok
szélesebb kontextusaban jatszott szerepét. NehZeng shatarozottan irt eft. Oakes
Keeping Track: How Schools Structure Inequalityp@st tartani: Hogyan strukturaljak az
iskolak az egyedtlenséget)1986) cinii irasaban a diakok eltavolitasanak folyamatard@sr,
arrol, hogyan hatnak ezek a foldh6z ragadt irdrejeha didkok életére. Fine (1991)
részletesen tanulmanyozta, hogyan maradhatnak #idkok az iskoldbdl, és azok az
irAnyelvek, melyek az iskolai hianyzasokhoz igakitia pénzlgyi tamogatast, hogyan
teremtenek valésagos 0sztéket arra, hogy az iskolak kitaszitsak a diakokatyan (1997)

a megkulonboztét hatalom kovetkezményéir szamolt beGhetto Schooling: A Political
Economy of Urban Educational Refor(Gettositott iskolaztatas: a nagyvéarosi oktatasi
reform gazdaséagpolitikdjarimi irdsaban, melyben a négegi oktatas nyujtasacd allo
hatalmas nehézségékrir a végletes nyomor korilményei. A fentieken atasokon kivl
Valencia (2004) a dél-amerikai diakok iskolazottsdak javitasat célzo kockazatos
megbizhatésagi iranyelvnek specidlis kudarcavalafhgzott. Ez csak néhany kivalasztott
példa a szakirodalombol, mely elismeri a kulortbbatalmi viszonyok szerepét az iranyelvek
gyermekekre kifejtett kdvetkezményeiben.

Az iranyelvek megalkotdéi fejében a legtdbb iranyébrmacio hierarchikus természetét talan
elhomalyositja azok latszolagos igazsagossagageriszt célozzak meg, hogy minden
érintettre altalanos hatassal legyenek. Ez azpaliésegyrészt megengedi, hogy az iranyelvek
igazsagosak legyenek. Ugyanakkor a tetiezem ,latjak” azokat, akikre a hatast kifejtik,
igy valojdban nem érintenek mindenkit egyformamrmészetesen tudjuk, hogy az egységes
szegregacioellenes iranyelvek eltémodon hatottak a csaladokra és iskoldkra még
ugyanannak a varosnak a kulonbdeészeiben is. Azt is tudjuk, hogy azok a csaladoélyek
konnyebben elsajatitjak egy iskola dominans nyed&ekulturjat, vagy nagyobb tarsadalmi
tokével rendelkeznek egy kozdsségben, formalni tudjjgrmekeik szamara az iskolai
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korilményeket azaltal, hogy képesek befolyasolpamldontéseket, mint az osztalyban vald
elhelyezést, vagy az engedékenységet a fegyelmjahéekben.

A hatalmi kulénbségek messze tulnyulhatnak a szetvegyerndtlenségeken, azonban elég
jelenbs kulturalis, gazdasagi és statuskilonbségeket alftghak magukban. Az

irAnyelvgyartdbk magas statusa és gazdasagi szajejelenti, hogy az iranyelvgyartok

valgjaban ritkan szereznek tapasztalatot az iréeleérintettjeinek napi valésagarol. Ez az
elkilondlés — ami az iranyelvek, az iskolai nevedésaz Uzleti élet foglalkozasi statusok
struktaraja miatt jon létre — azt jelenti, hogyaadrok és a szik az iranyelvek alacsonyabb
sorba sorolt cimzettjei, gyakran igen kevés befdgh birnak arra nézve, hogy hogyan
tervezik meg az adott iranyelvet.

Az iranyelvgyartoknak az a megitélése, hogy azyebreket megtervezik, majd bevezetik
6ket, hogy a kivant hatast elérjék, azt jelenti, \n@g iranyelv cimzettjeinek tiltakozasét
gyakran ,ellenallasként” értelmezik, mint az iralwek és céljainak elutasitasat. Egy
0sztond struktira mogotti elméleti hattér kifejezésregthttja azokat az eszk6zoket, melyek
az érintettek egyittfikodéséhez szikségesek; ez az Os#fémankcionald modell egy
felllrol lefelé hatd, egyentlen viszonyt feltételez, és sok hozzééréleményt elhallgattat,
mely az érintettek szintjén felmerilhet. Az az dehémely szerint az ételjesebb strukturak
erdltetése noveli az iranyelv tamogatottsagat, ossgeféa linearitas (tudomanyos) és a
kontroll (tarsadalmi) alapvételméleteivel is. Ezeken az elméleteken tulésennem igazan
fejlodott ki kilonosebb vita az irdnyelvekr és tulajdonképpen alig vesznek tudomast roluk.
Az az elképzelés, mely szerint az iranyelvek téabadellerbrzést eredményezhetnek, vagy
linearis médon élre jelezhetik az emberi reakcidkat, episztemoldgiadellt tikroz, ami a
céljahoz képest tulsagosan korlatozott. Az oktatitdgai iranyelvek hatas-elemzésében ez az
a pont, ahol gazdagabb elméleti alapra van szikegnva a pszicholdgiat vagy kulturalis
antropolégiat, politikai gazdasagtant vagy akaaaskzelméletet, a linearis iranyelv—modellek
hatarainak attorésére. Az emberi viselkedés komiplestiségeire kiterjed elmélet nélkil az
irAnyelvekre vonatkoz6 hatdstanulmany koénnyen Biédeea bement-kiment—modell
csapdajaba, ami az iranyelvnek tulsagosan leedisirett feltételezéseit testesiti meg.

ESETTANULMANYOK A MEGVALOSITAS FAZISABAN LEVO IRANYELVEKROL

Hogyan érthetik meg a kutatok az iranyelvek modnitt6do feltevéseket, hogyan tudjak
dokumentalni ezeknek az iskolakra gyakorolt kbaretiataséat, és megtudni, hogy az iskolan
belil hogyan élik meg ezeket? Hogyan tanulmanygzkadz oktataspolitikai iranyelvek
hatdsat olyan mddszerekkel, melyek atfogjak a alwathatdsokat; az irnyelvek torténetét,
agy, ahogyan azt az érintettek az iskolaban megédila koztik Iy dinamika révén hogyan
jutunk el az iranyelv hatdsanak kiterjedt elemzézeh

A kovetked két esettanulmanyt a hatdsanalizis két példajamakjuk. A kutatdsok nem az
elére eltervezett irAnyban haladtak, az ossépgit adatok pedig olyan torténetet alkottak,
ami az iranyelv hivatalos keretein tul mutatott.

Elssként az Annenberg-féle reformtorekvés példaja sty figyelemre méltd
esettanulmanyt az egymasnak ellentmondo iranyelielyz egyik iranyelvet az iskola
vélasztotta az Annenberg-finanszirozas megpalypasa masikat az allam kényszeritette
az iskolara standardizalt, teszt-alapu teljesitmmarigtd formajaban.
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EGYMASNAK ELLENTMONDO IRANYELVEK EGY REFORMALODO FAZISBAN
LEVO ISKOLABAN: A BEAGYAZOTT IRANYELV ELEMZESE

Coppola (2002) tanulmanya a Longview High Schobla® ellentmondasos iranyelvek
Utkozésétl sz6lo esettanulmany: az egyiket befogadta addasém Annenberg Alapitvanyhoz
benyujtott palyazatahoz, a masikat rakényszeritedi2 iskolara, standardizalt, teszt-alapu
megbizhatésag forméjaban. Az Annenberg-féle édlamnidranyelvek is tartalmaztak sajatos
feltételezéseket az iskolakrdl, iskolareformrdl a&ganulasrol. Mindkét iranyelv specialis
terminoldgiat alkalmazott, &irt tevékenységeket, és egy bizonyos eredménysaétrdzott
meg a siker zalogaként. Az Annenberg Challenge tdobsin azt kivanta az iskolaktol, hogy
szlintessék meg a tanarok, az iskolak és az iskolEisségek kozotti elszigeteltséget, és
tegyék személyessé a tanuldi kdrnyezetet a diakdkréraik szamara. E vezérelvek mentén
lehetivé valt, hogy olyan helyi korilményekre szabottguemnokat hozzanak létre, melyek
nem szukségszeen képezték le a mas Annenberg—iskolakban ugyanezagrelvek alapjan
végrehajtott valtoztatasokat. A tantestilet bevarésa tantestilet véleménye Iényeges volt,
akarcsak az egyes iskolak sajatos kortlmeényeinektstt figyelem. Ennek ellenére az iskola
elérehaladadsanak a tamogat&§irdisai alapjan végzett értékelése és Ujraértékelppét éves
perioduson keresztil azt jelentette, hogy a tantogaerv efsen alakitotta a reform tartalmat.
Ezzel parhuzamosan az allami irAnyelvek standasidiz&oveteltek az egész allamban és az
0sszes kozépiskolaban, ebben és a tobbi kerlletbéa allami megbizhatosagi irdnyelvnek
valo megfelelés azt jelentette, hogy be kelletteieiza kockazatos tesztrendszert, és meg
kellett tagadni azoktdl a vegrok®l a bizonyitvanyt, akik elbuktak az allami érettség
vizsgan, valamint a tesztek adatait el kellett kilidaz allami szerveknek, hogy azok alapjan
rangsoroljak az iskolakat. Az Annenberg reform elége végul egy olyan iskola elemzése
lett, mely agy nikodott, hogy két egymasnak ellentmondé iranyelvaedsait kellett
kielégitenie.

A Longview High School 1997-ben elfogadott egy, auston Annenberg Challenge altal
nyujtott jelents tamogatast, hogy folytassa ebben az o6riési, vékaslaban a megkezdett
reformot. Az 1997-1998-as iskolaéltaz iskola évente 200.000 és 470.000 dollar kozott
0sszeget kapott, 6sszesen valamivel t6bb mint iilkd dollart. A tdmogatas élrasai
lényegében egy U] iranyelvvé alltak 6ssze, amiskalanak teljesitenie kellett. Az értekelést
véga) szakérbkkel kozolték, hogy az alapwekérdés az, hogy tbbbet tanulnak-e a diakok.
Azonban nekink azt is mondtak, hogy az iskotaietlaladasat harom szempont alapjan kell
vizsgélni: csbkken-e az elszigeteltség, nbvekszkt@narok tovabbképzése, és megoldddik-e
az iskola nagy méretének Ugye. Kutatoként tudtakyhegy csak erre a harom szempontra
koncentral6 iskolai reform dnmagaban nem fogja sefkzedfen javitani az oktatast vagy a
diakok tanulasat, azonban ko6zolték velink, hogyeaen a harom terlleten tapasztalt
elésrehaladasra kell az elemzésben koncentralni. Brvsnerint ez ellentmondott annak az
elvnek, miszerint a diak tanulmanyi eredmeényéndkiéenie az elédleges célnak. Azonban

a Houston Annenberg Challenge gy ajanlotta e h&apempontot, mint a tAmogatashoz
elvart feltételt, mely tamogatéas 11 vezekolat fogott egybe, és végil is tébb mint 6Migk
érintett a tdmogatas kulonkbzzintjein.

Coppola (2002) ugy kozelitette meg az iskolai Arargbreformok értékelését, hogy kdzponti
kérdésként megtartotta a diakok tanulasat és aataskffejpdéseét, és hattérben tartotta az
agynevezett ,Annenberg &rasokat”, hogy megprdbalja megérteni, hogy a refezerepi
szerint mit fognak a reformmal elérni. Interjukaiskitett tanarok, vezi, diakok és a helyi
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k6zosség szamos korében, akik kdzul mindenki igesohlo torténeteket mondtak el. Mint
mondték, a Longview egy kulvarosi iskola, ahol daandemografiai elmozdulads volt
tapasztalhato az 1980-as évek végén és az 199@lesléjén, amikor nagy szamban kezdtek
fekete, dél-amerikai és szegény didkokat felveBmiaz elmozdulas szamos kihivast hozott
magaval: meg kelletbrizni az iskolai k6zosség egyseégessegét; olyanoliat kellett
dolgozni, akik szegényebb csaladokbdl érkeztekarolgiakokat kellett tanitani, akiknek az
angol nem az anyanyelvik; és egyre novekzamban volt szilkséges olyan gyermekeket
tamogatni, akik ugy dttek fel, hogy mindkét széltelies munkaiben dolgozik, elvalt
szubvel vagy nagyszikkel nottek fel. Coppola megértette ezt a kozds, az iskola
kozelmultjan alapuld torténetet, amely kialakitatd, hogy az érintettek hogyan definialtak
az iskola ébb kihivasat — névekivsokszirfiséget.

Mivel az Annenberg tamogatasa tobb elemet foglagdba, és az egész iskolara kitaijed
valtozasokat akart elérni, a kutatds szamos klrfpusu és eredetadatot es adatkdsl
igényelt. Az adatgijtés a kovetkez tevékenységekre terjedt ki:

- az esettanulmany irojanak (Coppola) és hat mémdbak tobb tucat latogatdsa a

Longview-ba a kutatas idején;

- osztalymegfigyelések, beleértve az 0Ossz#sb ftantargy teriiletet és évfolyamot, & f

telephelyen;

- didkok kovetése, melyben egy kutaté az egésragimap alatt a didakokkal tartott, hogy a

kutatok jobban megérthessék az iskolai tapasziiedata

- diakokkal, tanarokkal, reformvezékel, iskolavezeikkel és kozosségi tagokkal készitett
interjuk és interjuatiratok;

- részvétel az iskolai és kozosségi esemenyeken;

- részvétel a reform részekeént tekintett esemémyakent példaul &ritical Friends Groups
(Biralo Barati CsoportokimegbeszéléseAdvisory (Tanacsadas)és latogatasok az East
Center szamitégép laboratériumban;

- informalis interakciok, mint példaul ebédek;

- dokumentumok attekintése, beleértve a tamogai&@srgulo javaslatokat, a tamogaté félnek
kuldott jelentéseket, koltségvetési kimutatasokats az iskolai portfélibba vald
bejegyzéseket;

- adatelemzés, mint példaul demografiai adatoknyziasok, teszt pontszamok és cohort
allandoség;

- kurzus anyagok, adminisztracios és torténelmiudodntumok és mas nyomtatott forrasok
vizsgalata,

A kutatas masodik évében Coppola (2002) szamaagoasl lett, hogy az Annenberg-reform
lényege a Longview-ban az a szandék volt, hogy &kedsséget alakitsanak ki egy olyan
iskolaban, ahol nagyon gyors diverzifikdcié zajldttgyanakkor az iskola tanari kara és
szemeélyzete mégis nagyorb@myomast erzekelt az allamtél és a kerdlettogy javuljon a
didkok eredménye dexas Assessment of Academic SKikkolai Képességek Texasi
Ertékelése)izsgalaton. Azévi elemzésében Coppola azt igg,tiinik, hogy az Annenberg
reformok azt hangsulyozzak, amit Sergiovanni (200Blabermas-t6l kolcsondzve a
kifejezést, az iskolak ,életvilaganak” nevezne. digos értelemben ez egyfajta védekezés
volt az ebs, mindenre kiterjetliranyelvek altal felallitott ,rendszer-vilag” tldimgsulyozasa
ellen, ami az 1990-es-2000-es években, a nagy katdéal jard tesztekre vonatkozoan
szlletett meg. Ezek az &llami teszt- és megbizégtdsinyelvek, melyeket a helyi kerllet is
ervéenybe |éptetett, olyan kézponti iranyitdlevoltak az iskola életében, hogy az Annenberg
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tamogatasa vegul Kkorlatozott korben érvényesilt: kazosseégepitést, a tanari
problémamegbeszél csoportok kialakitasat, programok szervezésétaftagimagaban a
csaladok olyan diakok szamara, akik majd a kozépabla fognak jarni. Ez az érvényesséqi
kor kizarta az oktatas javulaséara fektetetitadjes hangsulyt. A kerilet kézponti igazgatasa
altal bevezetett allami megbizhatésagi rendszereegyveky meértékben ratelepedett az
iskola oktatasi programjara és a didkok teljesiygérk értékelésére. Ezeknek az egyutt
létex, am egymasnak ellentmond®lenek a vizsgalata soran tértént, hogy ami eredgtile
Annenberg-reformok értékelésének indult, végul tbisolitikai irdnyelv-elemzéssé is
szélesedett.

A tanulmany harmadik évében nyilvanvalova lett, \n@y harom Annenberg-iranyelv is
alakitott a reformon. Az iskolaban mas iskolak takarabodl, a kozosség tagjaibol és az
Annenberg Challenge oktatoibdl verbuvalt team mimndeben felmérést végzett. A tovabbi
finanszirozast az ,izolacié csokkentése”, a takaanulasa” és az ,iskola nagysaga” terén
elért kielegid elorehaladastol tették fugge, valamint attdl, hogy javult-e vagy megmaradt-e
az iskola megitélése Bexas Learning IndeTexas Tanulmanyi Mutat&@lapjan (ez egy
olyan szam, amitoként a standardizalt tesztek eredméngleib hianyzasi mutatokbdl és a
kimaradasi aranybdl szarmaztatnak). Az Annenbergll@nge minden évben annak alapjan
Ujitotta meg az iskola finanszirozasat, hogy artater mekkora figyelmet szentelt ezeknek
az Anneberg é&ltal meghatarozottiehsoknak. Azonban a tovabb folytatott osztalytermi
megfigyelésekdl €s a diakokkal folytatott interjukbdl kiderilt @pola és a kutatast vé&gz
team szaméara, hogy az iskolai oktatas szinvonaberelaz iskoldban eléggé egyenetlen
maradt. Novek$ kozosségi szellemet tapasztaltak, de kevés eredriadtak a tanulmanyok
javulaséara vonatkozoéan.

Annak érdekében, hogy behatébban megvizsgaljalki@tas javulasanak kérdését, a kutatdk
az osztélyokbdl vett mintat vizsgaltak, és a didlkegy reprezentativ mintdjat hozték létre,
hogy meélyebben megértsék, milyenek a hétkdznapjaikikor vilagossa valt, hogy a
tapasztalataik nem tul jok, a kutatoknak nem va@smalasztasuk, mint feltenni a kérdést: hol
fedezhetk fel mindebben a reform iranyelvek? Segitettekaval? Ha igen, hogyan? Ha
nem, miért nem? Alapvétfontossagu volt az osztalyokbdl szarmazé adatb&arnalni az
elemzés déirehaladasahoz — tovabbi kérdéseket feltenni amatikozéan, hogy miért ezeket
az eredményeket latjuk, hogyan vezettek az iraeyelbben az iskoldban a tapasztalatok
felé?

A kutatokat arra keérték, hogy a reformot annak tstgliételrendszere alapjan értékeljék:
mennyire sikerllt hozzajarulnia a nagysag, izoldéw tanari tanulds elvardsaihoz? Ez
természetesen sokkal Osszetettebb volt annal, hemyszeifien pontszamokat kelljen
értékelni. A végeredmény azonban az volt, hogy aneberg vezéségi szervezete altal
megallapitott finanszirozasi szerkezet val6jabayp edisodlagos szerkezetet hozott létre,
aminek az iskoladknak eleget kellet tennitik. A didkanulmanyaira helyezett hangsuly (még
a reformokon belil is) hattérbe szorult a Texasrhiag Index(Texasi Tanulmanyi Index)
tesztpontszamaihoz képest és az Annenberg nagysapgiacioval és tanari tanulassal
0sszefugg elvarasai mogott. A keret és a szerkezet adottkaliot elfogadasa helyett fontos
volt megkérdjelezni ezeket, hogy az elemzés részévé véljargpk.al tényleges kérdés a
kovetked volt: ,Hatnak-e az Annenberg-reformok az osztdtyathsara? Ha igen, hogyan?”
Ezeken kivll mialatt a szdfdés szerint a |étrehozott szerkeékelellett beszamolot irnia,
Coppola egy masik kérdést is feltett, ami mas kagdielogikat igényelt. Analitikusan igy az
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lett a feladata, hogy visszavezesse e fejleményekeny azok hianyat — a reformokra vagy
mas iskolai ténydikre. A targyiasitas probléméja nehezebbé teszir@zyélv kutatasat,
azonban egy kutatonak mindig tudataban kell lemmeek. Amikor valamit targyiasitunk,
onmagéban értékké valik, az eredetét tobbé nengdljpk. Ezért lehetséges, hogy az
irAnyelvkutatas, ami egy iranyelv kovetkezménye#tszi alapul, €és azt az iranyelvben
feléllitott feltételek alapjan elemzi, véglil a koérés logikéat valdsitja meg.

Az ilyen korkoros logikatdl valé elszakadas lényedehet a pontos elemzéshez; ezt az
.elszakadast” csak egy kutato tudja meghatarodtsér is, szikséges a kutatas feltételeinek
Ujrafogalmazasa, ami kizarja, hogy az iranyelv-tylddllapitsak meg a kutatasi feltételeket.
Ezt ugyanis gyakran megteszik oly médon, hogy nélijjeaz elvart hatasokat, €és aztan
csupan megkérdezik az elefket, hogy ezek valéban megvaldsultak-e. (Néhantberea
kutatonak tisztaban kell lennie azzal, hogy kin#lkeedekében, hogy egy bizonyos kutatasi
eredmény megjelenjen, és megprébalhatja a kutagdmeényeit egy bizonyos iranyban
alakitani, néha a kutatds kereteinek korlatozagauatek a ,kereten bellli” kutatasi
eredmények valéban az értékelés fontos elemétjakaizonban az értékelés nem allhat itt
meg. Egy masik, ugyancsak fontos elem a kimenetgitermekekre gyakorolt — hatasanak
elemzése az osztalyokban, valamint a reformok danéas fejpdése kozotti lehetséges
kauzalis 0sszefliggések meghatarozasa. Esetinkbea, alogy megértsik az Annenberg—
reformokat az iskolaban, a tamogatast odaittervezetet kormanyzo szervnek kellett
felfognunk. Tehat a reformok részben azért alakulekképpen, mert két kulonb®z
egymasba agyazott iranyelv-réteg alakitéttat. A felszinen ugyiint, hogy az iskola eleget
tesz mind az allami rendelkezésnek, azaz az islgfakorlatot az allamnak az iskolak
standardiz&cidjara iranyuld torekvéseihez illesszaind az Annenberg Challenge
celkitizéseinek, mely a bdisiskola-specifikus, diak-kdzpontu reformok irangadkar hatni.
Mindkett mogott megtalalhato volt a tanéri kar, az admingsz6 és a kozosség sokfélesége
irAnti érzékenység. Ezenskrkonvergencigja azt jelentette, hogy az iskolesattpontszadmok
emelése irdnyaba mozdult el (hogy kielégitse aaméliskolai besorolasat), valamint a
k6zOsségépités iranyaba (ezéltal teljesitve azkefygnenberg célkiizést). Azonban azzal,
hogy megprobalt eleget tenni ezen oktataspolitikanyelvekben foglalt utasitasoknak,
melyek mind hallgattak a tanitasi szinvonal emetésé@z iskola nem tett latvanyosabb
elérehaladast azon a téren, ami a reform &agdjanak inhetett volna: a tanitas és a tanulas
javuldsa terén. Csak egydeges és valtozatos adathalmaz, kiegészitve koegfiigyeléssel,
valamint az iskola diakjaival, tanari karaval ésmausztrativ szemeélyzetével eltoltott
hosszabb iélvel eredményezhetett volna olyan elemzést, ami saknaz oktatas féjtiésének
elmaradasat jelezhette volna, hanem annak az akéayt derithetett volna, miért szenteltek
keveés figyelmet az oktatasnak a reformtorekvésdskietett oly sok év és dollar raforditasa
utan.

AZ IRANYELV GYAKORLATI HATASAINAK NEM KELL  OEN KORULTEKINT O
TANULMANYOZASA

A McNail (2000) elemzése azésen centralizalt, standardizalt megbizhatosagisasréknek

a tanitdsra és tanulasra gyakorolt hatasarol dleglenem oktataspolitikai-iranyelv
tanulméanynak indult, szandéka a varosi osztalyslantgaganak tanulmanyozasa volt. Az
elemzés keretét egy kritikai tananyagelmélet atdkadizzal a céllal, hogy valaszt talaljanak
olyan kérdésekre, mint a kovetkéz milyen tudasanyagot tanitanak az iskolakbanzKia
tudasa ez? A tudashoz valé hozzaférés hogyan 6&li&GzMin alapul a tudas kulonbdz
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megkozelithdisége? Mihez kezdenek a diakok az iskolaban tarkallakAz etnografiai
esettanulmanyok hosszl évek soran létrehozott éstemennyisége szintén tartalmazott olyan
kérdéseket, melyeket kontextualis vagy externakstaéseknek tekinthetiink, példaul mely
tényedk, alakitjak ki, hogy mit tanitanak az iskolakb&z aprolékos osztalymegfigyelések
€s a tananyag vizsgalatabseéges adatkészletet, tomény leirdsokat eredményewat
lényegesnek bizonyulna nemcsak a tananyagra varatkérdések megvélaszolasaban,
hanem val6sagos informéaciés kincsesbanya lehetmegiiszer vildgosan felismernék, hogy
amit az osztalyokban tanitottak, azt nem kizarélagnarok hoztéak létre, nem csupén az, amit
tankonyvirdk osszedllitottak, és nem is csupamaiz a tanar-diak interakciébdl megszuiletett.

A tananyag vizsgalatnak dditése igy iranyelvtanulmannya alakitotta azt. MctNe
torténetesen az asdi évben kezdte el a tanulmanyat, amikor az aletekezdett az iskolai
reformokba, és centralizalni kezdte a tanarok éfése, a tananyag és a diakok értékelése
folotti hataskort. Megkisérelvéndee felkészilni az &llami reformokra, a kerilet beatee
sajat tananyagat és szamitogépes eredmédymedrdszerét. Az allami oktataspolitika
hierarchikus természete miatt a dontéseket olyawl téztak a tanaroktél, hogy seik, sem
pedig az osztalyteremben dolgozé kutatdé kezdetbem msmerte fel a kisz6bon allo
standardizécios iranyelveket. Miutdn az irdnyelvak iskolakba keriltek, a kezdeti
osztalytermi tanulmanyok fontossaga tiithazon, hogy az eredeti tananyagra vonatkozo
kérdést megvéalaszoljadk: g@ménnyé” valtak a standardizacio és magas elvaesat-alapa
megbizhatdésag negativ hatasainak sokéves elemzks@wd tanulmanyban. Nem mindig
lehet egy iskola felépitését tanulmanyozni egyyiedn bevezetése @t. Ehhez szikséges
lenne ebre tudni, hogy milyen iranyelveket fognak kdvetmi, a szandékolt hatasuk, és mely
iskolak vagy osztalyok szolgéltatndk a legkeddw produktiv példat a valtozds hatasaira.
Azonban a McNeil tanulmany annak a sulyat példaaerayel egy ,ebzmeény-térténet” bir —
ha egyaltalan lehetséges a szembedllitassal @fjesk megmutatni, hogy mi kdvetkezik
azutan, hogy egy iranyelv megvalosul.

A McNeil tanulmény arra is rdmutat, hogy moddszertéa elméleti kapacitdsra van az
osztalytol a rendszer irAnyaba todésimozdulashoz (a rendszerszint, ahonnan az iranyel
ered, a bevezetésben érintett rendszerszintek) forédgva. A kégbb a Contradictions of
School Reform: Educational Costs of Standardizestifig(Iskolai reform ellentmondasai: a
standardizalt tesztek ara az oktatasb@Neil, 2000) cimen megjelent kutatas ugy talalta
hogy teljesen mas hatasok léptek a kezdeti eredekéhglyére, amint a standardizaciés
irAnyelvek rendelkezéssé valtak. A széleskdelemzésre alkalmas (makroelemzes,
mikroelemzés, tananyag elmélet, politikai elemgkésyplex szervezet-elemzeést — valamint az
ilyen tipusu kérdések mindegyikének feltevé§kikapott adatokra vonatkozd elemzés)
elméleti alap lehéségeinek koszonhin lehebvé valt, hogy az eredetileg a tananyagra
irAnyuld pér esettanulméanynak indulé kutatas azmlédat és tananyagaikat atalakito
oktataspolitikai iranyelvek atfogd elemzéséwgerki magat. A kutatd nem tudott rola, hogy
az ezeken a lencséken at megfigyelt és elemzéthapalatt 166 standardizaciés iranyelvek
uralkodd iranyelvekké valtak nemcsak a tanulmangtokorzetben, hanem az allamban is
(amikor a konyvet befejezték), és mara orszagostesziis. Ezen iranyelvek hatasa
napjainkban folyamatosan bebizonyosodik, ahogyass, mé&ra a Houstonban, Texasban
indult példa alapjan kialakitott szovetségi meghtabagi rendszer alatt allo allamokbobkett
fuggetlentl beérkeznek az adatok.
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A varosi kornyezetben léy az etnikai integracio ésegitését célul kizé iskolak
tananyaganak természetére és a tudashoz valé Bozaéf irdnyuld tanulmany kezdeti
eredményei azt mutattdk, hogy a tanarok magas sdakminvonalon dolgoztak, iskolai
programokat és kurzusokat dolgoztak ki, a szaktezkien egyitt tanultak a diakjaikkal
(példaul nyomon kovették a trszaki tudomanyok U(j fejleményeit, vagy egyarant
tanulmanyoztak frissen publikalt verseket és hagyoyons irodalmat is). A vizsgalatok azt
mutattak, hogy a diakok komolyan érdékiek a tanulas irant, fontosnak érezték magukat, és
érdemesnek tartottdk a kornyékbeli iskolabdl atmesmekbe az iskolakba, vallaltak a
hosszabb iskolai napokat, a hosszadalmas buszez@skemény iskolai megterhelést. Ezek
az osztalyok, bar alulfinanszirozott iskolakbannadq ahol a diakok sokféle csaladi, etnikai
és jovedelemi hattérrel rendelkeznek, azt illu##ka hogy milyen hitelt érderél és
tanulmanyilag gazdag lehet az iskolai tudas, amiktanarok a legjobb tudasukat viszik az
osztalyba, és amikor a gyerekeket arra batoritjggy hasznaljak az agyukat. A tapasztalatok
ellentétesek McNeil (1986) korabbi tanulmanyanalederényeivel, amely az iskolak
tudomanyos céljait leértekeladminisztrativ ellefrzé szervek szabalyozasa miatt szakmai
kompetencidjukat elvesztanarokrol szélnak.

Azonban az adatgjtés felénél ez a kezdeti eredmény mar nem maraéngben. Azok a
tanarok, akik az év elején meég tokéletesen inwibpek tintek, elkezdtek, a végletekig
leegyszeisitett, elszigetelt tényeket tanitani a komplexdbdast nyujté oraik helyett.
Elkezdték megfelezni a tablat, és az egyik oldakzairtak fel, amit ,valédi tananyagnak”
neveztek, és a masik felére pedig ,mit kell tudnistandardizalt teszthez” cim alatt
jegyzeteltek. A tanarok azt mondtak a diakoknalgyhijak a tesztre vonatkozo anyagot a
jegyzetflzeteik hatuljara, és soha ne hasznaljhladedrai megbeszélésekhez vagy a tanar
altal keészitett tesztekhez, vagy a dolgozataikhagyva laboratériumokban. Ezekben a
helyzetekben ugyanis a ténydz@mformaciora lesz sziikséguk, és figyelmeztetiést, hogy

az informaciokat kell jol tudniuk, mivel az, és nexn allami tesztek higitott tényanyaga és
képletei azok, amikre a félsb szinti kurzusaikon és a&iskolakon szikseguk lesz.

Ez a kutatas végrhetett volna tananyag-tanulmanyként, ami kimutatbéna, hogy a
tananyag tartalmanak és a é8@gnek rovasara valtozhat, ha a kdrnyezet meghénfgnart.
Azonban a tananyag gyengilése és a kurzus témdiasierséges kezelése olyan szembeotl
volt, hogy Uj kutatasi kérdések meriltek fel a ngomAz el$k 6szintén szdllva elég naiv
kérdések voltak, mint példaul: ,Latja egyaltalaniaka is, hogy mi folyik itt?”, ,Ki a
felelos?”, és ,Miért nem emelik fel ezek a tanarok a iaket?” Ezek a kérdések elvezettek a
birokratikus apparatushozpstor korzeti szinten, ahol az adminisztratorok égyiikodesét
vizsgaltak, és végul allami szinten, ahol ezekayielvek megszulettek.

Annak felderitése, hogy honnan erednek ezek aygehéek, mi volt a céljuk, és mi az oka a
negativ hatasoknak, alap@dett annak megeértéséhez, hogy mi térténik a tarésatanulas
terlletén. Nem valésziin hogy egy hagyomanyos hatasvizsgalat nyoman misgettivolna
az a komplex analizis, ami erre kovetkezett, miggly iranyelv-elemzésnek ritkan all
rendelkezésre hasonldéan gazdag osztalytermi ddatdly a vizsgalathoz.

A szervezeti és rendszer-kérdésekkel éppen edtitigk el az elemzések. Kimutattak, hogy
az iranyelvek valéban a rendszer csucsarél érke@m, majd korzet) az osztalyba, a
didkok és tanarok kozrdtkbdése nélkil. Szandékosan Ugy tervezigket, hogy

osztalyszinten ne legyenek rugalmasak, nem veitgelembe sem a helyi k6zosség, sem a
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kozosségtererttforras értékeit, igy szikségesseé valt az iranyehtalakitasa: a gyermekek
fejlédési szintjéhez és tanulasi igényeihez, a tanditilnkéle tehetségéhez és szakértelméhez
kellett azokat igazitani.

A szervezeti elemzés kimutatta, hogy a standarifiz@élzé iranyelv generikus megkozelitést
testesitett meg az iskolakhoz és osztalyokhoz.aBElch tanarok értékelésére az egész
allamban a 45 viselkedéstipust tartalmazo régn&@k$ modellt hasznaltak, mint példaul
.Szemkontaktust létesit a didkokkal”, amit meg &elifigyelni és pontozni kellett a tanar
vegd értekelésében. Ugyanazt az efleaé modellt alkalmaztdk az ovodatdl kezdve a
szamitashoz — tartalom-mentes aleést, a tantarggyal, az osztalyzassal vagy a tanar
tudasaval, a tananyag tartalmaval, vagy a gyerm&lk#lrajat érind egyéb szempontokkal
kapcsolatban.

A szervezetelemzés, bar produktiv, nem adott viaklagkElonnan jon ez az egész?” kérdésre.
Ehhez az elemzésnek a torténeti és a politikai peatokat is be kellett illesztenie. A
torténeti szempontok azt jelentették, hogy megekiellizsgélni, hogyan lett az oktatas egy
standardizaciés modellje térvénybe iktatva egy mly)@rmanyzé tamogatasaval, aki egy
milliardos végrehajtora tamaszkodott (H. Ross Reabban, hogy legyen az allami iskolai
reformbizottsag elnbke az allamban. A torténetimalés segitett felszinre hozni a térvéeny
mogott meghuzodd néhdny alagvetagyarazatot: kisérlet a nésegelledrzés bevezetéseére,
hogy mivel indokoljanak egy tanari fizetésemel@&tNeil (2000) Contradictions of School
Reform: Educational Costs of Standardized Testoigni irdsdban azokat a torténeti
dokumentumokat, interjukat és primer forrasokatmeiie amelyekre tamaszkodott e kép
megrajzolasakor — ami a tanarok szdméara homalyosdna

Azonban még a torténeti elemzés sem tudott vatasai a miértre. Miért probaljak egy
olyan allamban, ahol az allami oktatas ellatdsdseer alulfinanszirozott és diszkriminacios
kilonbségekkel terhelt multra tekint vissza, azy,epéret mindenkire szabva” jellég
tanarelledrzo listan és diakteszteken alapulé oktataspolitikeanyelvvel javitani az
iskolakat? Ezek mar politikai kérdések. Ezeket ed&geket részben megvalaszolja McNeil
(2000)Contradictions of School Reforoimi irasa, mely felfedi a vallalatok mogott alldler
egyre nyilvanvalébb térekvését arra, hogy ditedsiik ala vonjak a kozoktatast vagy hogy a
kozpénzeket a maganszektorba csoportositsak attatask szolgaltatasi” modelleket
értékesitsenek. Az elszamoltathatosdgi rendszet waal el$ |épésik: egy véllalati
elszamoltatasi rendszer amit — George Bush kormtangzavai szerint — ,a hibak
felismeréséhez” terveztek.

Az adatgyijtés és az elemzés folyamata nem linearisan haladsztalyoktol a biurokratikus
szervezeten at az éllami sZimendszerig. Isméttls folyamat volt, osztélyszinten kedbtt,

€s gyakran vissza is tért oda, hogy dilezze a rendszerszint informaciét azzal
szembedllitva, ami az iskoldkban éppen torténtagyrkockazatu, teszt-alapi megbizhatdsagi
rendszer, ami mindenki szamara ismert fogalom aesiigt Allamokban aElementary and
Secondary Education A¢NCLB) (Torvény az altalanos és kozépiskolai oktatas?0l)2-es
Qjboli jévahagyasa oOta, kovetkezetesen olyan testtgamokat eredményezett, amik a
didakok teljesitményének javulasat jelezték, a tesgétése szerint. A javulast visszhangzé
retorika olyan diteljes volt, és az oktatas nésegének az osztalyokban tapasztalt hanyatlasa
olyan szembedil ezeknek az iranyelveknek a Texasban tortént b&dszéta, hogy az ezen
irAnyelvek hataséara iranyulo kutatas tovabb zajegtmég most is zajlik) az osztalytermek és
a rendszer-szint kozott.
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Ezek a kutatasi eredmények az iranyelv hatasandit teomplexek. Az iskolaban tanitottak
mennyiségi és miségi hanyatlasardl szolgaltatnak kdzvetlen bizékgit. Az allami tesztek
pontszamainak emelkedését mutatjak; meégis, a texgmiekek iskolai teljesitméenyének
hanyatlasat is, amikor mas tesztekkel mérik azga®@hatasokat is mutatnak, amelyeket egy
egyszeil irdnyelv hatastanulmany nem a targyhoz tartozadkéint, vagy akar fliggetlen, az
elszamoltathatésagi rendszerhez nem kapcsolodormafaonak értelmezett volna. A
legszembettbb kutatasi eredmény a kimaradasok szamanak demmalkedése, kilondsen
a 9. és 10. évfolyamban, amikor a gyerekek mégarafigtalok.

Mivel a magas szinvonall elszamoltathatosagi tesiteendszernek ez az elemzése az
osztalyokban kezitlott, és tovabbra is Ujra felkeresteet, McNeil felismerte, hogy a dramai
kimaradasi probléma nem egydmm még egy megoldandd probléma, miutdn a rendszer
novekw teljesitményt eredményez: ez maganak az elszamatiésagi rendszernek a
folyoméanya. Ahogyan azt &aking Equity: High Stakes Testing and the EducatibLatino
Youth" (,Meghamisitott egyewlség: magas szinvonall tesztelés és a latin-amédidiailok
oktatasa”) cimi fejezetben targyalja, McNeil (2004) kimutatta, ficag iskolai el6ljardkat
arra biztattak, tartsdk vissza 9. évfolyamoskénbtkaiz a didkokat, akik vélh&tn
veszélyeztetni fogjak az iskola 10. évfolyamanaiztjét, azt a tesztet, ami nagy fontossagu a
diakok szamara (alapvetaz iskola befejezéséhez, tekintet nélkil a kagatitekre), és
sokat jelent az iskola ve#@tek is, akiknek az alldsa az iskola tesztalapwioddsatol fligg.

Az ilyen modon visszatartott didkok szamara gyakram is ajanljak fel azokat a kurzusokat,
melyekre a feldbb évfolyamba lépéshez sziikségik lenne: hamaragénnek, hogy az
iskola érdekei miatt tartjakket vissza és nem a sajat tanulmanyi eredménywikkaga
céljabdl, igy ezrével maradnak ki az iskolabdl.

Annak ellenére, hogy a fenti tényt jol ismerik adeok, kevésbé ismeretes a skiglott, ezt

a kutatasi eredményt nehéz lett volna feltarni Bz&noltathatdsagi rendszer korulbr
pozitiv retorika fényében, ha ez a tanulmany azagheltathatésagi rendszérnem mozgott
volna — néha szisztematikusan, néha pedig az lgnfényekre adandé reakcidként — a
rendszer szintje és az osztalyterem szintje kéadttranyelv hivatalos nyelve és eredményei
és az iskolaban nyert megfigyelési adatok és am Eaayelvek hatasanak kitett tanarokkal,
diakokkal és iskolai eldljarokkal készitett intérjgazdag tarhaza kozoétt (Wise, 1979).

Ritkan jut egy kezdl kutatonak az a kitlintetett helyzet, hogy hosszakéwtoltson egyetlen
elemzéssel vagy hogy olyan koérilmények alljanakdedtezésére, melyek hosszuétid
engednek eltélteni az osztalyokban az iranyelvvemdtének, szandékanak, bevezetésének és
a leginkdbb lathaté hatadsainak az elemzéséhez.bamoa McNeil-esettanulmany egészen
vilhagosan mutatja, hogy nagyon tudatosan és cébetckell megtervezni az elemzést, hogy
rogziteni lehessen egy iranyelvnek és hatasandiangis és hivatalos oldalat, valamint az
irAnyelv mogott reff komplex (ritkhn tudomanyos és racionalis) motiv&at, valamint a
kovetkezményeket, mivel azok azonnal életbe lépéslka hatasai beagyazott valtozasokhoz
vezethetnek az iskolak tevékenységében, valaminalkamegértésében is, hogy mi is az
iskolak lIényege.

AZ OSZTALY-ALAPU IRANYELV KUTATAS ALAPELVEI
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Az esettanulmanyokbdl nyert tapasztalataink és rnmamyelv-tanulmanyok kutatoinak
munkaja alapjan néhany javaslatot tesziink azokakik, kutatast végeznek az iranyelvek
osztalytermi hatasarol.

Fontolja meg, hogy a kutatas kérdésfelvetése araték szempontjabol |ényeges-&zt a
kifejezést Kliebard (1987) alkalmazta, hogy kultédpest tegyen a trividlisabb kérdések
(melyek akar érdekesek is lehetnek) és az oktatagségét elbbre vivw kutatas kozott. A
kutatasi kérdéseknek az iranyelvnek a gyermekefa&ayolt hatdsara kell koncentrélnia, és
kovetkeztetéseinek az iskolaztatas széleselibdékitiizesire is alkalmazhatonak kell lennie.
A kutaténak nem szabad szeril@évesztenie ezt a szélesebbikkérdést, hogy ne szoruljon
be semmilyen egyéni vagy intézmeényes célids keretei kozé annak tanulmanyozasakor
vagy meghatérozasaban, hogy mit valt valéra egit adayelv.

Legyen teljesen tisztaban az iranyelv logikdjaeakdetével, szadndékadval és hallgatolagos
feltevéseivelEz egy alapvét kiinduldé pont. Az adott iranyelv logikajanak vilag atlatasa
dont fontossdgu kiindulépont annak megértéséhez, hoggydn fog egy iranyelv
megvalosulni az osztalytermekben és az iskolakidagyon fontos megérteni, hogyan hat az
irAnyelv formalis és informalis értelemben. Ezt Uudghetjik meg, ha gondosan
attanulmanyozzuk az iranyelv hivatalos dokumenttni@leértve a térvénykezeési és hivatali
rendszabdlyokat és kigéiratait. A kutatd gyijtson 6ssze annyi dokumentumot az iranyelv
torténetésl, amennyit csak tud. Ez fontos lesz annak megénegzs hogy mit is lat, és hogy a
helyes kérdéseket tegye fel. Példaul, fontos vagénteni a kimaradasi iranyelv feltételeit
Texasban, hogy megérthessik, mit is mondanak nekaildgaban az emberek. Ismernie kell
a nyelvet (mozaikszavakat, mint példaul a tesztekev SAT9, TAKS, ARD), hogy
megeérthesse egy iskola, kdrzet vagy helyszin sajatelvezetét. Meg kell értenie a hivatalos
szabéalyozésokat, hogy aztan kiderithesse, hogysmégék ezeket, mivel tudjuk, hogy az
emberek a maguk sajatos moédjan alakitjdk és vgksiheg az irAnyelveket. Az egyik
kerdés, amit fel kell tennie, hogy miben kovetik ig@nyelvet, és masrészt mit hagynak
figyelmen kivil vagy formalnak at. Csak akkor tudgrtelmezni azt, hogy mi zajlik az adott
struktura keretei kdz6tt, ha megeértjik az iranyetvét és intellektudlis szerkezetét.

Az elemzést a kutatd terjessze ki az iranyelv deretivilre és belllre isA tipikus
osztélytermi iranyelvkutatas figyelembe veszi aanyelv megalkotdinak szandékat, és
ertékeli, hogy az adott célkizést elértek-e. Az adminisztratorokat és a tardti kegtanitjak
az iranyelv bevezetésére. A tanari karnak az il&ngeadott pozitivtol eltér reakcidjat
gyakranellenallaskénértelmezik, és az ilyen kutatasban az eleegy része energia elvész a
spekulaciéban, hogy hogyan lehet légyi a ,megvaldsitas gatjait” vagy ellendllast. A j6
irAnyelv-kutatasnak mind az iranyelvet és az ogtaahet mikroszkop ala kell helyeznie.
llyen kérdéseket kell feltennie: ki szovegezte raggranyelvet? Kinekda hatalma ezzel az
irdnyelvvel, és kinek gyengul? Hogyan definialjakianyelv sikerét? Mit foglal magaban az
iranyelv — és mit hagy figyelmen kiviil? Ugy gonddlje, hogy az adatok az iranyelv sikerét
jelzik, ami az eredeti célkizésnek megfelel? Hogyan értik az iranyelv cimzefjeiket néha
az iranyelv ,célszemélyeinek” neveznek), hogy miakar az adott iranyelv megvaldsitani, és
a feltevések szerint hogyan fognak erre reagalml?vidn ennek az iranyelvnek hatasa: az
osztalytermekben, a diakoknal, a kbzosségekben aagpari karban? (lasd példaul Radigan
& McNeil, 2002).
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Az iranyitas és szervezeés tobb szintjét keresskgiglje a kozottik lévinterakciokat Mint
arrol mar beszéltink, bar nagyon sok irdnyelv ledd@szése a megvaldsitast lineéaris
folyamatkent értelmezi (és tulajdonképpen sok iedwst gy irnak meg, mintha a bevezetés
egyenes Ut volna a térvényhozasi ssingt megvalodsitasig), egy iranyelv hatasara iranyulo
kutatasnak fel kell deritenie, hogy milyen modoladakitjak és uUjraalakitjak, hogyan allnak
ellen vagy tamogatnak egy irdnyelvet a kilérib&zervezeési szintek6s még bizonyos
intézmeényi személyzet is. Kulondsen igaz ez, hagzszervezeti szirdt tavolabbrol indul

ki, az osztalytermekt vagy a szakmai gyakorlat mas célzott helyssindtulajdonképpen a
kilonbod szervezeti szintek kdzotti dinamika a leggazdagadditkészletet eredményezheti
arra vonatkozéan, hogy egy adott iranyelv hogyafol@sol egy iskolat vagy iskolai
rendszert, joval azétt, hogy az iranyelv eléri az altala megcélzotttalyzvagy évfolyam
szintet.

A tanulméanyird induktiv médon épitse fel az elembétefoglalva az osztalybdl, iskolabal,
diakoktdl, a csaladjaiktdl és kozosseégélikezarmazd gazdag adatbazist; alkalmazzon
tobbféle adatot, tobb modszert és keretet, ésdengest tekintse a kdzponti valtozénak az
irAnyelv hatasaiban.Kévesse nyomon az adatait, tegyen fel Ujabb kéids rajuk
vonatkozoan. Legyen kivancsi, intellektualis, tuddsknyomozé és faradhatatlan. A
megalapozott iranyelvkutatas lefolytatdsahoz elsrékell kutatni a szikséges adatok utan,
és a kutatonak minden oldalrél korul kell jarni,aatit taldl. Mindent, amit tapasztalatbdl és
olvasas nyoman tud az ember, fel kell idézni adsekerdések megtalalasahoz. Egy osztaly
megfigyelésekor fontos megérteni, hogy minden, agaién bellil a didkok és a tanéarok
tapasztalnak, egy sok szifitkés kulonféle érdekeldb allé rendszerbe van beagyazva, mely
rétegeknek kilénb@zkozvetiti hatasai vannak. Ha a kutatd meg akarja ismemirdgyelv

€s az osztalyterem kozotti kapcsolatot, olyan lagkell alkalmaznia, ami elsorban arra
irAnyul, hogy a problémardl minél tobbet megtudjénkutatast ugy kell megtervezni, hogy
segitsen a kérdések megvalaszolasaban, és akarnmigdszer vagy moédszerkombinacio
alkalmazhato, ami segit a kérdések megvalaszolas&balitativ, kvantitativ, szociologiai,
etnografiai, megfigyelés, interju, dokumentumok.g&zzelv egyensulyt igényel a jol fokuszalt
kutatas, és a tovabbi informacidk iranti nyitottsd@gott. A kutatasi terv fkodését dlsegit
megszerzertidinformacidk mellett sziikséges tovabbi informadi@szerzése is, és kilondsen
olyanokat kell keresni, amelyek meggyengithetikutatds alapjaul szolgalé elméletet (lasd
példaul: Coppola, 2004).

A mdbdszerek komplementaritdsa biztosithatja, hodgutatd a lehét legtobb informéaciét
szerezze be. Egy torvény eredetének torténeti dadatfelfedheti az azt létrehozo
kompromisszumokat, azokat a (jogi, kulturalis, ¢tk$s gazdasagi) megfontolasokat,
amelyek a nyelvezetét kialakitottak, valamint a dz®tési terv mogott hazodoé
feltételezéseket. Azonban még a legaprélékosabitdaitsem nyujt megbizhatd Gtmutatast
arra vonatkozoan, hogy egy iranyelv milyen mddorg fonegvalosulni egy iskolai
kornyezetben. Terepmunka-mddszerek, melyek mébt@ étnogréafiai kutatast tartalmaznak,
béséges idt szanva egy-egy adott terepre, j0 interjutechnikdkszéles kodh valogatott
kérdedk szintén korlatozottnak bizonyulhatnak, ha az yedvnek a kilénbék iskolakban
kilonbo® hatasai vannak. Metodologiai forrasok, mint péladajelen kdtet mas fejezeteiben
ismertetettek, PattoQualitative Evaluation and Research Methods (Keadikt értékelési és
kutatasi modszerek1990) cinti irdsa a mintavétdll és haromszdgel&dr Glazer & Strauss
(1967) klasszikus five az induktiv megfigyelési elmélétrvagy Miles & Huberman (1994)
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Utmutatdja az adatelemzéshez mind hasznos fortébeknek a mechanizmus iranyitasahoz
€s az egyén kutatasi pontossaganak fenntartadsahoz.

Annak eldontése, hogy mely modszerek eredményegaettag adathalmazt és hogyan kell
haromszogelni az interim eredményeket a kiulonfégijtési technikak kdzott, nemcsak a
j6 technikan mualik, hanem azon is, hogyésrelméleti keret alljon rendelkezésre az
adatgyijtés hattereként: és a kutatasi kérdések az elndélatnek ki — rejtett vagy jol
artikulalt elméletbl. Coppola igy ismerte fel azt, hogy a Longview Iid\nnenberg
reformok egy masik rendszerré valtak, ami jobbasdlka az egyuittritkbdési készséget, mint
ahogy a tanitasi javulas igényelte a tanitas (@égam elmélet), tanari tanulas és a komplex
szervezet-elmélet ismeretét. Coppola nem azzattlbpeaz iskolaba, hogy ezek mindegyikét
alkalmazni fogja, azonban teoretikus megalapozgdtséehebvé tette szamara, hogy
léenyegében a kutatasi kérdésfelvetését tovabbdéeges ,Hogyan vezeti be Longview az
Annenberg-reformokat?” kérdésta ,Segit-e az Annenberg-tamogatas az iskolanakjali
tanulasi eredményeinek javulasaban?” kérdésig. Blga kérdést is el kellett helyezni a
novekw allami rendelkezésre tort@rstandardizacidé kontextusaba, amihez meg kelleghér
azt is, hogyan fikddnek a szervezetek konfliktusos tertleteken. #ikemot és a koz6sség
tarsadalomtorténetét is figyelembe kellett venrertnez a torténet kozépponti torténetiéten

ki magat, melyekre a reformtervet alapoztak. Azhaljy meghallottak azt, amit a tanari kar
az iskola ativél torténeteként fejezett ki — a demogréfiai adatokagyobb etnikai és
kulturalis sokszifiség iranyaba valtoznak — sziikségessé tette, hagyzdlljanak a szigoru
szervezeti értelmezést A komplementer modszerek kérdése tehat az ahieiélis
rugalmassag keérdését jelenti, és az elméleti Kerée metodoldgiak kozoétti mozgas
képessége azt igényli, hogy a léhtgteljesebb mértékben ragadjuk meg a nyilvanéslo
hivatalos hatasokat, valamint azokat, melyek egédtlvésbé lathatéak, azonban ugyanugy
meghatarozo jelesédiek az iskolai gyakorlatra nézve.

A valtozatos és komplementer modszerek alkalmazzises lehaivé teszi a kutaté szamara,
hogy nagyobb figyelmet szenteljen annak, hogy hodyefolyasolja az iél az iranyelvnek a
gyakorlatra kifejtett hatasat. Lehet, hogy az iglmymegalkotéi azt kivanjak, hogy az
azonnali eredményeket dokumentéljak: éhtedl, ami hasznos informacioval szolgalhat egy
irdnyelv finomra bedllitAsahoz, a koltségvetésiekerdvelésenek igényléséhez, vagy rovid
tava értékelési célok teljesitéséhez az irdnyelgatk®tdi szervezeten belll. Azonban az
irAnyelv hatasanak valodi megértéséhez szikségess aatni, hogyan hat az iranyelv
hosszabb iéh keresztil, vajon a hatdsai csak rovid idkte, externalisak maradnak-e a
gyakorlathoz, normalizalédnak-e, vagy masfajta déks kul$ iranyelv kezdeményezésekre
0sztonoznek-e.

Az aktiv gondolkodasi magatartds megteremt&zéiksége lesz kivancsisagra, kitartdsra, és
arra a képességre, hogy az informaciot megnevéategezze és elemezze, hogy megtelel
0j kérdéseket tehessen fel, melyek a kutatas soatilinek fel. Példaul, ha iskolaba nem jaro
diakokkal talalkozik, meg kell tudnia, miért nenrnak iskoldba. Az ok az iskolan kivuli
életik, a tanmenet, a tanaraikkal valé kapcsolatddgy a tul nagy nyomas aldl valo
menekulés? Fontos, hogy hogyan csatolddik visdadéh valasz a kérdéses iranyelvhez? A
jO kutatasnak intellektualisnak, tudés szemiélek, oknyomozdnak, igaznak és megalkuvast
nem ismednek kell lennie.

KOVETKEZTETESEK
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Az iranyelvek oktatasra gyakorolt hatdsanak eleétzés szerzett sajat tapasztalataink
meggyztek minket, hogy a hatas tokéletes megértéséhamitmni kell a kérdéskor
kibovitésére, hogy a tobbféle hatast mind atfogjuka#s hogy a kilénbdz emberek és
tevékenységek és programok hogyan érzékelik ezekehatasokat. Sok iranyelv-
hatdstanulmany val6jaban csupan az iranyelv megmlK&orméanyzati vagy emberi jogi
szervezetek) altal szponzoralt munkak. Azt akanggtudni, hogy az iranyelveik elérték-e a
szandékolt célt, és ha nem, miért nem. Azt akaiéki, hogy az iranyelv koéltséghatékony
volt-e, teljesitettek-e, és megféledredmeényt hozott-e. Valdsiieg nem teszik fel a kérdést,
hogy milyen komplex és &e nem vart interakciok lendiltek mozgasba az iény
szandékain tul. Valésziteg nem keresnek — vagy még inkdbb nem tudjak nregke— az
externaliak dokumentéacidjat, a rejtett és sokszdudléségeket, vagy azt, hogy maga az
irAnyelv hogyan tikrozi vagy mérgesiti el az egytah eviszonyokat.

A jo0 iranyelvelemzés &hatasok széles meghatarozdsara toérekszik. Annak megéstéseér
torekszik, hogyan érkezik az iranyelv a célzotrgzeethez, hogyan hoz pozitiv valtozasokat,
valamint azt is, hogyan szakitja meg vagy as aléalkman afs programokat vagy
eredményeket. Ugy Vvéljiik, hogy ha megbizaskéntaitaljgk el, ami kénnyen bemenet-
kimenet tanulmanyokka vagy tudomanyos kisérletdkéstejlodhetnek vissza, egy iranyelv
gyakorlatra kifejtett hatastanulmanyanak meg kelleagadni (és erre képes is) a hatas mind
hivatalos mind pedig a nem-hivatalos toérténetegy Ezaléban alapos tanulmany minden
torténetre kitér, és megprobal a konvergenciajulelEstmondasaik kdzoétt eligazodni. Ha
csak a hivatalos torténetre koncentral, és szebh téveszti a nem-hivatalos, megélt
torténeteket, az nem tényleges iranyelvelemzés.définelemzés, amely figyelmen Kkivdil
hagyja a terep szintjén érzékelt hatasokat, amebligélja a célzott kb6zdsség hangjat és
meglatasait, véleményunk szerint nem tanusitd kiefizteletet az iskolai kozosségek irant.
Tovabba nem is kdlen teljes ahhoz, hogy az irdnyelv-gyartas felagdtavegbizottakat
informalja és azokat, akik ezeket befolyasolni sira¥k. Egy olyan elemzés elkészitésének a
kulcsa, amely megragadja mind a hivatalos és ameatalos szempontokat is, az, hogy nagy
jelentsédi kérdéssel kezdjlnk vizsgaldédni. Szamunkra ez yafohtos kérdés az volt, hogy
mit tesz ez a gyerekekkel és a gyerekekért? Vagyydro befolyasolja ez az iranyelv a
gyermekeket és a tanulmanyaikat?



