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Ebben a fejezetben a strukturalatlan interjukkgldlikozunk, vagyis megprébaljuk
megérteni, hogyan értelmezik az interjlalanyok tsa&etiket, tapasztalataikat és kognitiv
folyamataikat sajat kifejezéseik segitségével. tzargyalt interjuk kiulénbdznek a kutaté altal
tartalmilag és modszertanilag magas szinterbreel megszerkesztett a felmérégéktés
tesztekdl, habar mindegyiket lehet széban iranyitani. Arfétést altalaban arra hasznaljak, hogy
bizonyos informéacié szerezzenek vagy meghatarokiaéiknféle valaszok gyakorisagat egy adott
témakorben A teszt kimondottan arra szolgal, hogy megtudjakyalaszado tisztaban van-e a
kulonféle tényekkel vagy folyamatokkal. Azobbiekhez hasonl6 modon a résztvewegfigyelés
€s az interjuk lehévé teszik a szobeli adatgjyest, de a kutato itt kevésbé direkt modon
megkdzeliti meg a témat, mint az lehet valik pl. a mélyinterjuban. A strukturalatlariarja, amit
gyakran kvalitativ interjunak is neveznek, megatj@ehetséget az interjualanynak, hogymaga
fejezze ki gondolatait sajat szavaival, és igyyitea az interju folyamatat.

Mivel maga az interju egy interakcion alapulo kayas ezért mind az interju alanya, mind
annak készéje érintett ebben a jelentésterénfblyamatban (Kvale, 1996). Kulonféle stratégiak
segithetik & ezt a folyamatot. Ennek a fejezetnek az a céfgylaltalanos képet adjon egy kézd
interjukészibnek azokrdl a jelentéstartalmakrél, melyek a kigdeftudomanyteriletekhez tartozo
kutatdkat foglalkoztatjak egy interjuban; illetverbutassa azokat az interjus stratégiakat, amelyek
kulonféle jelentéseket csalhatnak.dlgyanakkor szeretnénk egy kis bemutatot tartaokadl a
témakbol is, amelyek fontosak ahhoz, hogy j6l szexkett interjuprojektet készitsiink. A fejezet az
elmélet és a gyakorlat dsszehasonlitasavaldhizdmely soran kilonféle példakat nézink meg a
kulturélis antropologia, a kognitiv antropologia, kagnitiv tudomany és a fégliéslélektan
témakorébl; azt koveben pedig az induktiv és a deduktiv megkdzelitésti kkidlonbséget
magyarazom meg. Utana felvazolom azokat a szemkamtamelyek nagyban hozzajarulnak
ahhoz, hogy a kutaté egy eredményes és etikuglinte¥szitsen kilonféle alanyokkal. A fejezet
rovid attekintéssel zarul, melyben az interjuk soé&szeglit adatok elemzéséhez adok néhany
tampontot, ami novelheti az interjura &tdnulmany hitelességét.

Interjuzas: elmélet vagy gyakorlat?

Habar sokan u0gy kozelitenek az interjdhoz, mint dgynkrét céllal rendelkéz
beszélgetéshez (Kvale, 1996), valdjdban azonbanmaszaolyan technika létezik az
interjukészitésben, amelynek elméleti tézisei kidigntudomanyteriletekl szarmaznak. Ezek
mindegyikének megvan a sajat elképzelése a tudasr@y arrol is, hogy mit tudhatunk meg az
interju soran. Az interju jellege széles skalan oghiat attol a tudomanyos kef@gtiiggéen, melyet
az interjukészé valaszt. Az alabbi példakat azért valasztottangyhdmutassak a mddszertani
kulonbségre, de ezek nem feltétlenll érzékeltettk a sokféle feltételezést, vagy 0Osszes
megkozelitést, amelyet az adott tudomanyteriletialéz.

Kulturalis antropoldgia

Az oktataskutatasban egyik leggyakrabban haszodibmanyos diszciplina a kulturalis
antropoldgia és annak etnogréafiai hagyomanya. Megenterjlzas az etnografiai kutatasok egyik



legfontosabb eleme volt a kulturdlis antropologiaténete soran, gyakran egyitt hasznalték a
résztve¥ megfigyeléssel, hogy ,megragadjak a bennszilé#opentjat, az 6 élethez valo
viszonyat, hogy megértsék &z vilagrol alkotott képét” (Malinowski 1922,p.25). Aéprajzi
kutatasok kdzéppontjaban a kultdra fogalma all,yetemar sokféleképpen meghataroztak. Taylor
szerint, aki az egyik legélameghatarozast fogalmazta meg (1891) ,a kultiragtexegész, mely
magaban foglalja a tudomanyt, a hitet, @&8észetet, az erkdlcsét, a jogot, a szokasjoganpiaden
mas, az ember, mint a tarsadalom tagja altal szé&epesseget és felvett tudast.” (p.1.). Ezzélga t
definiciéval egyiddjleg az etnografusok ugy tekintettek az interjuzasnat az informacié egyik
forrdsara, amely az élet és a tarsadalom tébb ag@knutatja be, tobbek kozott a viselkedést, az
attitidoket, a hiedelmeket, és a materialis kulturat.dkmmegfeleden a néprajzi interju iranyelveit

is tag keretek kozott értelmezték, a hangsulyt gealira fektették, hogy a kulcsfontossagu
szemeélyekkel folytatott beszélgetés az adott kalimrnyelven folyjék, mely az informalistol a
formdlisig széles sk&lan mozog (Bernard, 1988).k@natilag a kulturdlis élet minden teriletét
lehet etnografiai interjival kutatni, rekonstrualiehet toébbek kozott azokat a szokasokat
hiedelmeket, amelyek mar nem léteznek az intergjém (Pelto & Pelto, 1978), példadbi
ritualékat, gyermeknevelési hiedelmeket. A néprajierju célja, hogy megértse azokat a
szokasokat, hiedelmeket, melyek kdzos kulturdigl tfakadnak. Az etnografia nem kevesebbel
agyazodik be a szociologiaba, mint a kulturalisnéds leirasaval (Bogdan & 1998,pp.29-30).

Kognitiv antropolégia

Azok az altalanos, részletes iranyvonalak, melyagjelentek a néprajzi interjuban (pl.:
Spradley, 1979; Werner & Schoepfle, 1987) mind grkibv antropologiaban gyodkereznek. A
kognitiv antropolégia azt éllitja, hogy a kultirgyekognitiv rendszer, amit egy embercsoport
magéénak tekint. Ennek a rendszernek a struktUa&jé&ir lehet megérteni, ha szisztematikusan
felderitjUk azt a természetes nyelvet, amit az eetbe kilonbd& tudasterlletek leirasaban
hasznalnak. A kognitiv antropolégia hosszU hagyomgtekint vissza a rokoni kapcsolatokkal, a
szinek jelentésével, a betegségek népi ismeretéaiél foglalkozas terén (Andrade, 1990). A
kulturanak ez a megfogalmazasa szemben all aznabhatarozassal, amit fentebb olvastunk.

A kognitiv antropologia kérdéstipusai koAlbevezét kérdésa legismertebb, és ezt széles
korben hasznéljak az oktataskutatok is. Ez egyugphyitd kérdés, mely arra kéri az interjualanyt,
hogy széleskadir leirast adjon egy adott temaban. Példaul egy kékélas diakkal készitett interju
kezdidhet a kovetkez kérdéssel: ,Mesélj el egy atlagos iskolai napohamél, hogy belépsz a
suliba egészen addig mig véget nem ér az utolsib @&éhazaindulsz!” A kognitiv antropolégus
szemszogéah nézve ez a kérdés csak az "utazas" kezdete, tregyesor olyan kérdés kovet, ami
egyre melyebbre as a bevezéerdés altal elinditott témaban. Ez a kérdés kekdiibontani a
kutatd szamara azt a ,természetes” nyelvet, amin@jlalany beszél, és segit meghatarozni a
Iényeges témakat az alany kulturalis érddkseében. A bevezekérdést olyan pontositd kérdések
kovetik, melyek az ets kérdés altal meghatarozott témakhoz kapcsolédnaknak a
kozépiskolasnak, aki egy atlagos napjat meseéltekévetkesd részleted kérdést tehetjik fel: ,Azt
mondtad az algebra 6rak unalmasak. Mi torténik egy-algebra 6ran?”. Az etnografus ezek utan
megprébalja megérteni ezen témak mindegyikének laé bezerkezetét, a strukturara és az
ellentétekre vonatkozd kérdésékbvalamint abbdl, hogy egyre mélyebb rétegeitifajeg az
interjalanyok altal hasznalt kifejezéseknek, amikel leirjak a valosagot. A kozépiskolas
példanal maradva meg lehet kérdezni a diakot, kiilégnbség a kotelézés a szabadon valaszthatd
ora kozott, és hogy az oradk melyik kategoridbandlebele. Az interju folyamata soran a kutaté a
kulturdlis kivilallé funkcidgjat tolti be, aki az terjualany fogalmai alapjan megprébalja megérteni a
masik kulturalis rendszert. Az etnogréfiai interid@iszit tehetsége abban mutatkozik meg, hogy a
folyamat ebrehaladtaval hogyan épiti fel az interjut. Hab&u#uralis antropologianak sok olyan
célja van, amelyet mas etnografusok is magukénb&nak, Spradley (1979), valamint Werner és
Schoepfle (1987) specialis interjutechnikakat irtek mint példaul acard sorts vagy a



haromvalasztds teszt, ami segit a kutatonak abbagy megértse a kulturalis tudas specialis
tertleteinek belsszerkezetét.

Kognitiv tudomanyok

A kognitiv tudomanyok altal kifejlesztett interjgtenikak abban kulonb6éznek az
etnografikus megkdozelitést hogy inkabb a gondolkodas folyamatardl prébalaaikagot ggjteni,
nem pedig a gondolkodashoz felhasznalt tudasala@rd@bondolkodj hangosan!thnodszer, ami az
informaciofeldolgozé elméletekbsziiletet, és amit részletesebben Ericsson ésrSirnte (1993),

0 példaja a diken értelmezett interjus technikanak. Ez a médazefigyeli meg, hogy az emberek
hogyan hasznaljak a tudasukat kognitiv feladatogottsa soran. llyen példaul egy matematikai
probléma megoldasa, vagy a térténelemben edidleiges forras elemzése. Az etnografusok és
kognitiv tudosok egyetértenének abban, hogy nadgotos a tudasalap, de a kognitiv tudésokat
épp a verbalizalasbol fakadoan jobban foglalkoataly a jelenség, ahogyan az emberek céljaik
eléréséhez tudasuk egyes elemeit felhasznaljak@a994). Verbalizalds soran épp az hangzik el,
ami gondolkodas kdzben atfut az interjialany agyeminterjukészit tehetsége abban mutatkozik
meg, hogy a megfel@l feladatot valasztja az interjlalany szamara, éa &iztatja, hogy
folyamatosan mondja el szoban is mindazt, amitladé& megoldasa koézben tesz. A folyamat
kézben az interjlalanyokat altalaban nem kérdemédg, hogy mit miért csinaltak, mert ugy
gondoljak, az ilyen ad hoc kérdések inkabb az dbandasbazisaknazzak ki az éppenikidd
memoria helyett, ami épp a folyamat adott szakaszdtasznalt tudast tikrozi. Egy matematika
oran ez a tudasbazis akar a racionalis szamok halnsalehet, és azok a kérdések, amelyek a
kognitiv antropolégiat jellemezik alkalmasak arrengy meghatarozzuk, mit tud egy hatodikos
gyerek a tortekil, a tizedes torteldt €s az aranyszamitasrél. Ezzel ellentétben a koghidos
olyan problémat allitana a diak elé, amely soraytféerit arra, hogyan a didk hogy alakitja at a
tizedes torteket tortekke.

Fejlodéslélektan

A klinikai interj0 (a Kklinikai sz6 a fefldéslélektannal foglalkozok interjuleirasaban
elktlondl a kliensekkel dolgozé pszichologusok ldi@sznélt sz6tdl, nem kiidik terapidhoz vagy
a diagnozishoz) valahol az etnografiai interju égeebalizalas kozott all, olyan értelemben, hogy
ennek segitségével feltérképezhetjik, hogy mitamdadott személy, és hogyan haszndlja ezt a
tudast (Ginsburg, 1997). Ezt a technikat gyakrarszhaljak a fefldéslélektanban, 6feg
gyermekeknél. Egyes klinikai interjuk nagyon inf@lisak (pl.: Ginsburg, 1996) olyan értelemben,
hogy a gyermek valaszait figyelembe véve alakigakolyamatot azért, hogy az interjukészit
megértse a gyermek felfogasat olyan kognitiv teéetildletéen, mint példaul a szamolds. Mas
klinikai interjuk viszont nagyon kotottek,dee meghatarozott feladatokkal, kérdésekkel, proakakk
amelyeket gyakran hasznalnak gyermek interjualamglokJgyanakkor a ,Gondolkodj hangosan!“
modszerrel ellentétben ez a modszer nyitott, meeaeket megkérdezik, hogy miért azt az adott
dolgot cselekedte. Ezek a vélaszok, magyarazatoklkielll fontos részei az 0Osszégptt
adathalmaznak.

A fentebb bemutatott négy tudomanyos keret tobloglmn is kilonbodzik egymastol.
Kilénbdz mddon fektetnek hangsulyt a tudas és a folyamayarazatara, és kulonb®zzinti
erdekbdést mutatnak az egyeéni variaciok és a kollektiespektivak irant. Mas specialis
interjimddszerek, amelyek kimaradtak ébh rovid fejezetBl még tobb véalasztasi lelisgget
biztositanak a kutatoknak. A fogalomtérképek (No€&kodwin, 1984) és a feladat alapu interjuk
(Goldin, 2000) mind példak arra, hogyan latjak égyan hasznaljak az interjualanyok a tudast. Az
életut interju (Atkinson, 2000; Tagg, 1985) alkasvaara, hogy ,0sszefoglaljuk egy ember életének
szubjektiv esszencigjat, ami ativel kulonféle dgtakon” (Atkinson, 2002, p. 123). A csoportos
interjuk, mint példaul a fokuszcsoport (Morgan 1Pd8hetiséget nyuljtanak arra, hogy az



interjukészidé és az interjualany felilemelkedjen a személyesraktion azaltal, hogy ,megfetel
modon hasznéljak a csoportos interakciot azérty rmigan eredményeket és olyan bepillantast
nyerhessenek egyes folyamatokba, amelyre nem leha&ségik a csoport nélkul” (p.12).

Induktiv és deduktiv megkozelités

Mivel a strukturalatlan interju célja, hogy megsgjtazt, hogy az interjaalany miként latja a
vilagot, ezért az kezdinterjukészidk egy ilyen kutatasban zavarban vannak az elmgézepét
illetéen. Az egyik végletben azok a tuddsok allnak, akdlerint az interji egyetlen célja, az
interjdalany gondolatainak autentikus kozvetitésk. masik végletben az életltinterjut
készit tudosok talalhatéak, de még is elismerik a kutatd szerepét a kérdések féftéhen, a
narracio motivalasaban, a végtermék megszerkeseies&alamint abban, hogy hallgatésagként
befolyasoljak a narracié folyamatat (Tagg, 1985).fdlezetnek ez a része a nyitott interju
szerkesztésének és elemzésének két kiulénbiegkozelitési modjat targyalja. Az induktiv és a
deduktiv megkozelités kozti ellentét az interjulefitésében és elemzésében kivaldan érzékelteti
ezt a kilénbséget. Az induktiv megkdzelitésben tatkumegprobalja leirni azokat a kategoriakat,
fogalmakat, amelyek felmertlnek az elemzés folyaima. A deduktiv mdédszerben a kutatok
kulonféele elméleteket visznek bele magaba a kutaiagektbe. A kérdéseket az elméletekhez
igazitjdk, és azt vizsgaljak, hogy az interjualdnyogyan viszonyulnak ezekhez az elméletekhez
az interju soran.

Induktiv megkozelités: A megalapozott elmélet peelgarounded theory)

A megalapozott elmélet induktiv megkdzelitése ,afaszpontosit elsorban, hogy
elméletet generaljon, nem pedig valamely elmélatitatomra” (Patton, 2002, p.125). Az
interjualanyok szubjektiv vilagat azért elemzik,giiomegértsék az 0Osszdfpptt adatokhoz
kapcsolodo és szisztematikus modszerek utjan rettdézgalmak rendszerét (Glase &Strauss,
1967). Habar néhany kutat6 szerint a megalapohutiletet nem befolyasoljak az elefnizorabbi
elméletei vagy feltételezései, masok arrél irnabgyhvannak olyan feltételezések, melyeket a
kutat6 magaval visz a tanulmanyba is (van der HahnE997), illetve vannak olyan médszerek,
amelyek ezekll a feltételezéselkdh indulnak ki, €s sokkal fokuszaltabb interju késekké valnak,
ahogy a megalapozott elmélet kibontakozik a proek{Charmaz, 2002).

Barney G. Glaser és Anselm L. Strauss, a megalépelmélet (1967) kidolgozdi, azzal a
céllal alkottdk meg ezt az elméletet, hogy kdzepesti elméleti kovetkeztetéseket tudjanak
levonni a kvalitativ adatokbol. Ezen tulnéem nem csak az volt a szandékuk, hogy fogalmat
alkossanak a kvalitativ adatokrol, de azt is teb@ezhogy bemutatjak a fogalmi kategoériak kozotti
kapcsolatokat és kulon kiemelik azokat a feltételelkamik kozott a teoretikus kapcsolatok
létrejonnek, valtoznak vagy éppen folytatodnakor).

A megalapozott elmélet mint modszer nagyon has@mitidley Fefldéselméleti kutatasok
sorozatara (1979), mert mind a Keth szerd elméleti célkitizéseidl flggé egyértelnt
Iépéssorozatot ajanl az elemzéshez.

Deduktiv megkozelités:A kritikai megkdzelités palda

Més kutatok sokkal hatdrozottabbak azokat az ebndlereteket illeben, amelyek
interjuikat iranyitjak, és arra toérekednek, hogyokfiele Uj elméleteket probaljanak ki a nyitott
interjukérdések segitségével. Példaul a kritikagkdeelités hivei céltudatosan azt fogjak kutatni,
hogyan befolyasolja az egyén tapasztalatait adahsa osztaly, a faj, a nem, vagy mas keretek altal
meghatérozott tarsadalmi helyzete (Wink, 2000).bdfa az interji egy adott elméleti
perspektivaban mozog, ennek ellenére &dhdt a "nagy tara" kérdéssel is, ami azt sugalniggha
hogy az interju viszonylag szerkesztetlen, valgj@baonban kivaléan alkalmas lehet bizonyos
kérdéssorozatok feltevésére, ha azok teleetiteszik a kutatasi téma terlleteinek feltarasat.
kutato itt is érzékeny arra, hogy az interjualamgyan fejezi ki sajat tapasztalatait, de inkabb az
egyes elméletek szerkezetét fejti meg az interjarséeltett iranyitott kérdések segitségével. igy a



deduktiv megkdzelités sokkal szigorabb interju gkotlt diktalhat, mint amit altaldban hasznalnak
az interjualanyok esetében.

Az interjuprojekt tervezése és kivitelezése
Az interjualanyokkal val6 egydittiodés: etika és hozzajarulas

Ahogy minden olyan kutatasban, ahol emberek istedtek, az interjuk soran is nagyon
fontos a kutato feléssége. Hivatalos kutatoi szervezetek elismeriknéarjiialanyok jogat ahhoz,
hogy megfelédd banasmddban részesiljenek a kutatas folyamatablaszaikat valamint
szemeélyazonossagukat titokban tartsak és megfétdébrmaciok birtokdban dontsék el, hogy
egyaltalan részt kivAnnak-e venni a projektben &l Amerikai Oktatasi Kutatasi Egyesilet, 1992).
A kvalitativ interju olyan specialis elgondolasokamagaban foglal, mint a személyes kapcsolatok,
ami gyakran létrejon az interjuké<riés az interjualany kozott, és néha kiszamithatatinyt
vehet a projekt éfehaladtaval (Howe & Doughtbrey, 1993). Kvale (1P9&t javasolta, hogy
készitsenek egy ,etikai kddexet”, ami végig iraagdd a megfontolasokat a folyamat egyes
szakaszaiban a tervezélshz jelentés elkészitéseéig. A folyamatos konzidtackutatokdzosseggel
(pl.: tapasztaltabb kutatdék) és az interjualanybldegitheti a kutatokat abban, hogy etikus és
mordalis dontéseket hozzanak a projekt soran. Azakadtikai kérdéseket, melyek egy-egy projekt
kapcsan felmerilhetnek, nagyban befolyasolja agjitkészib €s az interjualanyok kdzoétt kialakult
viszony, Bleg a hatalmi viszony, de éfrmajd kés$bb lesz sz6. Az interju rbgzitésének a modja
(irott jegyzetek, magno felvétel, video felvétedisbnld moédon rendelkezik egy etikai dimenzidval
is, hiszen a valaszok modern technikai eszkozoteers rogzitése lehévé teszi a valaszadok
azonositadsat. Amikor nagyon fontos az informécalonas kezelése, az interjukésatzékeny
témakat, vagy terh&l bizonyitékként felhasznalhaté viselkedést érilkikoa az interjualanyok
szamara minimalizalni kell a kockazatot annak @ien hogy igy minden bizonnyal adatokat
vesztunk.

Minden olyan interjut, amit egy publikalasra szkatatas részeként készitenek (ide tarozik
a szakdolgozat és a doktori kutatas is), meg &zjimtatas megkezdésetljova kell hagyatni az
Institutional Review Boarddal (IRB) (Intézményi BEklizsgalati Tanacs), vagy ahogy gyakran
nevezik Human Subject Committeevel (Emberi AlanBikottsaga). Minden egyetemnek, épp ugy,
mint néhany més intézmeénynek, mint példaul az &4k, megvan a magukikddési rendje
ezen a teruleten. Ezen IRB-k mindegyike sajat dyed@lszert allit fel arrél, hogy milyen
informéciokat kell tartalmaznia egy beleegyezyilatkozatnak, és hogyan kell azt dokumentalni.
Egy tipikus beleegyéenyilatkozat, levél vagy nyomtatvany formailag d&bdiakat tartalmazza:

a kutatas természetét,

azokat a folyamatokat, amelyekben az interjualangkkészt kell vennilk,

azokat a modszereket, melyekkel a személyi adabikalmasan kezelik,

egy listat azokkal az elértisegekkel és nevekkel, akiknek kérdéseket lehetreit
és panaszokat megfogalmazni a kutatassal kapcanlatb

+ a kutatas soran felmetilkockazatok és éhyok leirasat.

Ezeket a nyomtatvanyokat ala kell iratni a kutadastésztvedkkel (kisebb gyermekek estén a
szubkkel, olykor a gyermekekkel is). Amikor egy intesjany neve megjelenik egy beleegyez
nyilatkozaton, az éppugy kockazatot jelent a szamaint amikor egy olyan téma merul fel, ami
erzekenyen érinit. llyenkor jobban kedvelt az esetleg magnoéra sefbeli beleegyezés. Néhany
adatgyijtési modszer, mint példaul a videofelvétel-késgzitépecialis procedurakat igényel, hisz
ebben a formaban nehéz bizalmasan kezelni a szerugpkat. Mi tobb a beleegyéz
nyilatkozatok elfogadasa mellett az aktualis kigiaf@rojektet illeben az IRB-k most elvarjak a
kutatoktol, beleértve a végzett hallgatokat és mtkumunkatarsakat is, hogy elvégezzenek egy
olyan tréninget, amely a résztédvsérthetetlenségének biztositasat helyéiéde.



Az interju szerkezete

Az interju felépitése szamos dontési helyzet digadh kutatot, onnan kezdve, hogy milyen
legyen az interju szerkezete, a kérdések tipusayetett témak addig, hogy a kutaté hogyan él a
valaszok mélyebb jelentésének megéertessegit technikakkal, mint a strukturalatlan interju adta
lehetiséggel. Az interju formai a barati beszélgétiest szigoruan kétott protokollaris interjlig
széles skalan mozognak.

Még a legtapasztaltabb, az adott projektbe teljesmdemerid interjukészibnek is nagyon
hasznos lehet, ha egy sor irott interjukérdédolgozik. Azért, hogy jol 6sszehasonlithatok
legyenek az interjualanyok és az interjukészits, néhany interjukéssitugy dontott, hogy
kidolgoz egy olyan jol megszerkesztett interju pkatlt (figyelmesen megfogalmazott kérdések
listaja ebre eltervezett kutatasok mentén), melyet a kutatdgekt soran végig hasznalnak. Habar
sok kutato diszeretettel hasznalja a gondosan megtervezettdsendeéez nem ad leléseget arra,
hogy ebre meg nem tervezett téméakat kibontsanak, vagy kato#z egyeni kulonbségekkel
foglalkozzanak, amik felmerulnek az interju sorAntélig strukturalt protokollnak megvan az az
elénye, hogy minden interjlalanynak ugyanazokat a &ntigkérdéseket teszi fel, de lebtget
biztosit arra, hogy a valaszok alapjan tovabbi &settet tegyenek fel. Az én személyes kedvencem
az interju vezérfonala, ami olyan részekre bongairgerjut, melyeket fel kell dolgozni az
interjualanyokkal, és ezekhez kapcsolédoan néhd&awezed gondolatot tartalmaz. Ez a fajta
protokoll r&fér egy oldalra és megadja az interjzkBnek azt a szabadségot, hogy hasznalja a
Spradley (1979) altal leirt etnografus-mdédszertyben az interjualany kulturalis és személyes
szOtéra beleépll a feltett kérdésekbe.

Gazdag kérdésszerkesztés

Talan a legnagyobb kihivas egy nyitott interju slki&sében az, hogy olyan kérdéseket
tegyunk fel, melyek batoritjak az interjualanyt amb lhvebb kifejtésére. A hétkdznapi
beszélgetéssel ellentétben a strukturalatlan intélfaldban egy nagy kérdéssel kit és a
folyamat ebrehaladtaval ugynevezett tolcsér alakot olt, tehadtgy kérdés utan bontjak le kisebb
kérdésekkel a részleteket és az adatokat. A Sprééle (1979) bevezétkérdés kivaldan alkalmas
barmilyen célu kutatas elinditasahoz, habar nenfetedg minden helyzetben. Egy (j interjualany
altaldban nyomokat var az interjukéséit arra vonatkozéan, hogy mit var e, mirdl kell
beszélnie az interju folyaman — nemcsak a beszsg@rgya Iényeges, hanem a valasz hossza,
mélysége és részletessége, és a nyelv formalimdlatz. Habar a kutatdé magyaradzata adhat
bizonyos kereteket, az élséhany kérdés igen jeléstabban, hogy segitsen az interjualanynak a
valaszok megszerkesztésében. Patton (2002) aryalrfigztetett, hogy azok az interjuk &llnak
koézel az interjualany jelenlegi tapasztalataihozszsktudasahoz, amelyek leiré kérdésekkel
kezdddnek Az interjukészét csak akkor kérdezhet rd az interjualany véleménydra az
mar megalkotta a kdlcsonds megertés alapjaul dbopgdntos helyzet- vagy tényleirast. Ez gyakran
csak az interjukés#itpéldainak és magyarazatainak hatsara jon létre.

Az interjukészités rfivészetének egy masik eleme az interjualany basaraéra, hogy megnyiljon,
és olyan formaban fejezze ki valaszait, gondolasaiti eltér a megszokott beszélgetésekthogy
azt mar tobb szedézkimutatta (pl.: Kvale, 1996; Spradley, 1979), and@nnapi beszélgetést nagyon
sokszor a résztvék kiegyensulyozott szerepcseréje jellemzi. Ezzieingdétben a jo interju egyik
legfobb jellem®je, hogy az interjualany tobbet beszél, mint aerjat készibje. Ugyanakkor az
interjukészid rovid kérdései azt sugallhatjak az alany szami@wgy rovid valaszokat var. Ezért
tehat célravezétlehet, ha valamivel hosszabb kérdéseket fogalmazneg, hogy jelezzik az
interjus helyzet specidlis voltat. Habar mindereiijinak megvan a sajat b&logikaja, kiulonféle
modszerek vannak arra, hogy az interjukéseéljes mélységeben deritse fel a tématl. Werner
&Schoepfle (1987) azt javasolta, hogy az interjaglazocialis helyzetét felm&etnografus interju
olyan témakkal keziljon, mint tér és terilet, szerékl idémenedzsment, munkaleiras, és a



szerepd altal megjelenitett érzések, itéletek és értékklédszek mindegyike megfelel egy bevézet
kérdésnek, amely természetes modon pontosito lekdébneriléséhez vezet. Patton (2002) egy
alternativ valaszthatd kérdésmatrixot (Matrix of eéQtion Optioms) javasolt olyan kutatasi
terlleteken, mint a viselkedés és a tapasztallmény és értékek, érzések, tudas az érzékek és a
demografia keretein belil — amelyek mindegyike gétsaté a multban, a jelenben és afien is.
Habar ezek vagy az ezekhez hasonld keretek vatadetdetséget kinalnak az interjukésgyit
szamara, az ismétls kérdések a leglelkesebb interjualany tlrelmétiéb@ra tehetik, és a
ciklikusan, témankent ismédo kérdések unalmassa tehetik a folyamatot.

Az interjukészitk altaldban valéban nyitott kérdéseket akarnak rieez Az interju el§
mondata jelzi az interjukésgitudasat, €és meghatarozza az egész interju alaplasig Minden
esetben az interjukésékt azt akarjak kdzvetiteni az interjualany felé, Wagdekbdnek a téma
irant, illetve érdeklioket, hogy maguk az interjualanyok mivel tudnak Fgamiini ehhez, és
batoritjak 6ket, hogy mélyrehatéan beszéljenek a témardl. Etnogeafus valdsziileg a
oktataskutatas keretében a semlegesség ellentétdsiat valt ki, mivel az interjukésatbl
elvarjak, hogy k6zds kulturalis tudasa legyenjuiiehasonlé elvarasai, mint az interjualanyoknak.
Az interjukészié kezdhet atfogobb (Milyen fekétségek harulnak rad ebben az iskolaban?) vagy
szikebb kérdéssel (Hol szerezted az adminisztratiasodiat?) attol fuggn, hogy mi az interju
célja. Néhany esetben a nyitd kérdés kozosségetraa ki az interju alanya és késgét kozott
(példaul a korabbi iskolai éimény, melyben mindgjgittnek részik volt). Az interjukéséikezdhet
egy olyan kérdéssel is, amely az interjualany valgnspecidlis élményére utal, mint példaul
valamilyen vezét szerep, vagy valamely dij elnyerése. A szigorlankgiralt interjaprotokoll
kivételével minden interju kezdetét személyessétlédnni az interjukészités az alany kozotti
szorosabb kapcsolat fejlesztése érdekében.

Kezd interjukészitk esetében leggyakoribb hiba az, hogy szinte minéerat eldontent
kérdéssel kezdenek, mint példaul ,Tudnal mesélkiene..?” vagy ,Szeretsz...?” vagy olyan
kérdésekkel, mint példaul ,Mit szeretsz jobbant xagy y-t?”. Valbszifileg az interjukészitazert
valasztotta azt az interjlalanyt, mert van valanmondanivaléja az interju témajarol. Viszont
a félénk, vagy szégyesd interjualanyok szamara egy ilyen kérdés azt jelangy révid valaszt
varnak. A strukturalatlan interjunak épp az a I@g®yehogy a hogyan és mit késtavak jeldljék,
hogy az interjualany dvebb valaszt adhat, a maga modjan megfogalmazvdotgtait. Minden
kérdeést olyan formaban kell feltenni, hogy egyéntelegyen annak célja. Egy masik gyakori hiba,
hogy egy kérdésbe tdbb dolgdirisiink egyszerre, mint példaul: ,Mit csinaltok ahgoan és mit
szeretsz benne igazan?” Az interjualany nemcsaizagipptalanodik a kérdés céljat ilien, de
valosziri, hogy valasza a két részkérdés kozul csak az egjglent feleletet. Habar a kérdéseknek
egyértelniieknek kell lenni, ez nem jelenti azt, hogy nagyavidek kell legyenek. Spradley (1979)
azt javasolta, hogy a beveédterdése adjanak magyarazatot az interju célgbdh, Patton pedig
(2002) példakat hozott arra, hogy a bevézeiondatok lényege az, hogy ,felkészitsék az
interjualanyt a kovetkézkérdésre” (p. 370). A hosszabb kérdések azt fglibgy az interjukészit
hosszabb valaszt var, éstidhagy az interju alanynak, hogy 6sszeszedje gaiaitl

Szamos egyeéb tipusa létezik a kérdésfeltevésndit,johdasznalhatoé az interjuk folyaman:
olyan esetekben példaul, amikor a riporter tisatakar informaciokat, melyek az interja folyaman
kerliltek ebtérbe. Patton (2002) szerint a riporternek harnmdkedl teremtenie az interjualannyal,
és ezt leginkabb a kérdések tisztazasaval, valaerimészetességével teheti meg. Ugy latja, hogy
ha példakkal demonstraljuk a kérdéstinkre vart ¥8lakkor az megkonnyiti az alany dolgat a
valaszadasban. llyen segitség lehet kulo6béiselkedések, vagy tapasztalatok felvazolasa,
amelyeket hasonlé helyzetben kaptunk vélaszkéntegkérdezettekt. Egy dologra azonban
vigyazzunk: ne fejezzink ki véleményt, allasfogtaldzekkel a példakkal. llyen segkérdés lehet
egy szerepbe val6 belehelyezkedés is, mely korgbathelyezi a kérdéstinket, pl.: ,Ha én egy (j
tanulo lennék az 6n osztalydban, milyen szabalyékédana fel nekem a konstruktiv tanar-diak
kapcsolat eléréséhez?” Néha a kéédegy intim kérdést akar feltenni az alanynak, dg, tngpgy
nem keésziti fel rét. Az an. ,feltételed” kérdések bevezetik a témat, és felkészitik amydlarra,



hogy milyen jelle§g kérdés kovetkezik. Pl.: ,Az Un. kegyes hazugsagukdennapivd valtak
életiinkben, dleg a baratainkkal val6 kapcsolatunkban. Milyenyesghazugsagokat hasznalt mar
on az ilyen helyzetekben?” Az ilyen megfogalmazdiskal empatikusabb, mintha azt kérdeznénk:
,Hazudott mar on valaha a baratainak?”

Egy strukturdlatlan interjd megadja a leisgiget a riporternek arra, hogy kutatdsaival
megebsitse, esetenként kiegészitse az alany altal elotiakat. EQy gyakorlott riporter mar az
interji soran tényekre is rakérdez ,ki", ,mikor’hql”, és ,hogyan” kérdésekkel. A batoritd
visszajelzések, példaul ,uh-huh,” ,érdekes”, vagyeséljen még efl’, vagy kisebb sziinet a
valasz utan azt a visszacsatolast adja az alanymadyy a kérdez figyel ra, és megadja a
lehetiségét annak, hogy lezarja a gondolatmenetét. Atepek sokszor visszakérdeznek. Ennek
oka az, hogy megésitést varnak arra, hogy jol értették-e a valaBzek a kérdések gyakran
Ujrafogalmazzak az elhangzottakat (pl.."agy érogy a C alatti értek elégtelennek szamit?”), és
lehetiséget adnak az alanynak a korrekciora. Hasznosabhé azért, mert Ugy adnak |eisgtget
a visszacsatolasra, hogy a riporter az alany sagtait hasznéalja. Ezek a kérdések természetesen
véletlenszdiek és esetlegesek az egyes interjik folyaman. &bl mélyebb tartalmak felszinre
hozasahoz, kimondatasahoz hasznatjg&t. Gyakran egy egyedi esetben hasznalt ilyergell
kérdés felkeriilhet a ,listankra”, és ezaltal hasihatd lesz a kébbiekben is. Osszefoglalva
elmondhatjuk, hogy ezek a raségitezet kérdéesek belsrészeét képezik az interjuknak, és &sett
funkciot latnak el. Egyrésér ellendrzik a riporter szubjektivitasat az adott témakorh@asrési
segitenek olyan mederbe terelni az interjut, amibgea kérdezszeretne.

Altalaban az interjuk konnyed hangvételben zajladskaz alanyok is segf€szek, mégis
eléfordulhat, hogy a riporter nem képes a protokdl@szkozokkel megkapni azt a valaszt, amelyet
var. Murphy (1980) olyan ,kihive” kérdéseket javhadgenkor, amelyek konfrontaciét okozhatnak,
de csak ezek lehetnek produktivak bizonyos esetek®éldaul a riporter ugy tud kicsikarni egy
véleményt egy adott témaban, hogy véleményezésszteke az alanyt egy ellenk&zeset
felvazolasaval. Ez szamos mddon toérténhet meg.parter beveheti mas egyén, vagy csoport
véleményét az adott témardl, pl.:” A helyi pedagdgutobbsége ellenzi ezt az Uj politikat, mert ez
nagyban megkulonboztefellegi. Mit gondol On erl?”. Vagy igy is lehet: ,Mr. Johnson, gy
gondolom, hogy ez egy j6 valasz, de hadd jatsszdasdadodgot ez kicsit. A modszer, amit 6n
mukodésképtelennek titulalt, az allam 6t vizsgaltiketén bevalt. Tudna mondani esetleg mas
indokot is, amiért nem terjesztik ki ezt a méds2efMurphy, 1980, p. 102). Ezekkel a kihivo
kérdésekkel ovatosan kell banni, nehogy tulsagogsanyitani akarjuk az alanyt, vagy
belekényszeritsiik egy olyan valaszadasba, melgstilesebben kikertlne.

Az interju felvétele

A hanganyagként felvett interjuk abban segitikpantert, hogy teljes egészében az alannyal
folytatott beszélgetésre fokuszaljon, valamint sbkkljesebb anyagot biztosit. A videofelvételnél
azonban a riporter jobban oda tud figyelni az alaag verbalis kommunikacidjara, ami hasznos
lehet még akkor is, ha az gatlasokkal teli, netamat. A felvételkészités megannyi modozata
mellett nagyon fontos szerepet kap a jegyzeteléslyet kezd riporterként szamos maodon
elsajatithatunk. Nem minden interjualany érzi kémgsen magéat akkor, ha felveszik amit mond,
illetve nem mindig adédnak optimalis koriiményekiaterju elkészitésehezjlég, ha hordozhato
kameraval dolgozunk. Amellett a technika 6érdogesgok megsemmisitheti az elképzeléseinket.
igy nagyon fontos, hogy kifejlesszilk a szamunkrgmlegfelebbb jegyzetelési technikat. Ez
lehetivé teszi a riporter szdméara azt, hogy lejegyezaiatoliat a testbeszédlr illetve olyan
hatasokrél, melyek a hanganyagbol nem latszanakritikai feljegyzések elgondolkodtatjak az
alanyt, és meggatoljdk a kinos csond bedlltat. lizéha feljegyzések lehéséget biztositanak a
riporternek arra, hogy tovabbi kérdésekkel terefjetleges 0j iranyokba a beszélgetést. Sokszor az
alanyok csak irasos feljegyzést engedélyeznek, éugrtgondoljak, hogy igy tdébb figyelmet kap
mondandojuk a riporter rés#érEz persze nem zarja ki azt, hogy a jegyzetelégakaszthatja,



megzavarhatja a beszélgetés fonalat. A ¥égmtés persze @etes egyeztetés fliggvénye, melyben
meghatarozzak mindkét oldal akaratat, valamint dsnért, amelyet a téma megkovetel. Manapsag
egyre nagyobb teret hodit a computeres jegyzetbiézen ez lehévé teszi egy sztori irasos,
vizualis, valamint audio anyaganak egy adatbazistiart 6sszeggjtését (Seale, 2002).

Az interjualanyokkal tortéhmunka: kilonbazinterjutechnikdk elsajatitasa

Az interju megtervezése és igazgatdsa etikai kékadsalapul, hiszen az interjualanyokkal
tortéerd egyuttniikddésnek szabalyai vannak. Ahogy Werner és Scloe(b87) irta, a
kérdésfeltevés nem egyoldalt, hanem egy téma ngggiasa egy masik emberrel. A j6 kérdezés
titka az, hogy csokkenteni kell a tavolsagot a &&sdes valaszadod kdzott, valamint olyan kérdések
feltevésére kell fokuszalni, amelyek sokat jeleakenaz alany szémara. Eibkiindulva
elmondhatjuk, hogy a fefittek sokkal nagyobb hatalommal rendelkeznek a @aatalomban,
ezért nagyon nagy kihivds gyermekekkel, vagy fidehottekkel interjut késziteni (Eder &
Fingerson, 2002). Ha le tudjuk @gni ezt a hatalmi kilénbséget, akkor koétetlenilunid
kommunikélni a gyerekekkel sajat kornyezetikben n{fé@vaara 1986), vagy informalis
kérdésekkel mélyebb hangvéidieszélgetést is kezdeményezhetlnk a fiatalokkab@h Miracle
& Skehan, 1994). Osszefoglalva tehat: a kérdéstiaken korosztaly sajat kornyezetében kell
feltenni, nem pedig beledtetni 6ket sajat hataskorinkbe. A kisebb gyerekek példakkal
konnyebben nyilnak meg egy jatékokkal teli szobabmrfiatalok nem biztos, hogy el tudjak
mondani a szlleik foglalkozasanak pontos megneeézéke el tudjak mondani, hogy hol
dolgoznak, és mit csindlnak a munkahelyikon. Fomegjegyezni azonban, hogy adzékekben
emlitett eldontenglkérdések feltevésének veszélye ilyen korosztalyatlanyozottan fennall.

Abban az esetben, ha kulturalis, vagy nyelvi kik#gek adodnak az interju soran, az még
komplexebbé teszi a helyzetet. A riporterndisetr is bele kell helyezkedni ebbe az () kontexdusb
(Ryen, 2002) ahhoz, hogy egyaltalan bele tudjomié&eizaz interjuba. A kérdezédinészete sokkal
Osszetettebb annal, minthogy atforditjuk kérdéssinkgy masik nyelvre, habar érdemes
kifejleszteniink médszereket a visszakérdezésre,(Midrin & Marin, 1991). A "multikulturalis”
interjuk minden esetben kdlcsénos egyiittgdesen alapulnak, ahol 6ssze kell hangolni azregyée
kulturdlis, és tarsadalmi szokasokat, tereket.

A kutatok sokszor a hatalom oldalardl kozelitik needolgokat. Nagymértékben uraljak az
interju céljat és kérdéseit is. Nyilvanvaléan ait gdteggel, a politikusokkal, valamint kozéleti
szemelyiségekkel sokkal nehezebb interjut készitéleig egy palyakezihek (Marshall, 1984). A
téma nehézsége, valamint azdoékdretek korlatozottsdga gyakran hasznalhatatlarerjirt
eredményez. Az elitekkel, vagy kozéleti személyek&gl készitett interjut altalaban aldasos egy
olyannal megéizni, amelyet a baratokkal, vagy személyzettel késki Az itt szerzett
hattérinformaciok megalapozzak majd a kérdésfettigniéet, tehat biztos sikerre vezetnek.

A strukturalatlan interju fogalma jelenleg még isetken a palyakezdriporterek szamara,
€s sok interjualanynak is. Ahogy szamos ir6 enfli: Kvale, 1996; Spradley, 1979), a
kutatasokhoz alkalmazott interju sokszor meghaladjmindennapi beszélgetés hatarait. Kozeli
kapcsolatot kezdeményez olyan emberek kozoétt, elitig semmiféle kapcsolatban nem alltak
egymassal. Az intimitas, valamint az interju kowaknyei bizonyos gyakorlottsdgot kovetelnek
meg egy kezdtdl is, valamint teret kell adjanak a kélisszacsatolasra, valtoztatasra. Amikor a
riporter visszahallgatia a hanganyagot, akkor ésferkilon figyelmet forditani arra, hogy
mennyire kezelte rugalmasan a kérdésfelteveést z2luyetes kbzben. Némely valtoztatas produktiv,
masok pedig bonyolitjak, vagy éppen tllsagosanzefile a valaszadasra az alanyt. Erdemes
ovatosan banni a még ismeretlen helyzetekkel. BHfyutan gyakorlatot szerziink abban, hogy
hogyan kezeljiuk ke#l rugalmasséaggal az adott helyzeteket és a kértbsist.

Az interjukészités dsszegzése



Az adatok elemzése

Habar az adatok vizsgalatdnak mélyrehaté elemzésmitat ezen a fejezeten, ez a téma mégis
elengedhetetlen a kutatdsok megfelelvégzéséhez. Természetesen az interjuk protakalj
megfeleb kérdések és feladatok fogjak meghatarozni a gy adatok elemzésének modjat. Azt
viszont mar kevesen tudjak, hogy ez a fajta etemintés mar az interju folyaman megjelenik,
meégpedig akkor, amikor a kérdezmegvaltoztatia a kérdések sorrendjét, vagy azyalan
személyiségéhez igazitja az interjui menetét. Ah&ggple (1996) hangsulyozta: kisakkor
megtalalni az elemzés madjat, amikor mar lezarula@atok begjjtése. Tobb irdé is hangsulyozta
azokat a szisztematikus moddokat, amelyek az adatigalt tudomanyaghoz igazodva teszik
lehetivé az adatok feldolgozasat (Charmaz, 2002; Glasstr&uss, 1967; Spradley, 1979). Ezeket
irasban is megtalalhatjuk, és igazodhatunk hozz&alszikséges. De a legtobb kutaté nem ismeri
fel azt, hogy ezek a standard modozatok hozzalytbik az adott kutatasokhoz.

Itt olyan altalanos kereteket fogok meghatarozmielgek segitik a dontést, és a megtelel
elemzeési mddszer kivalasztasat akkor, amikor mazaighjtottik az adatokat. Ezek a fazisok: a
felvétel, a leirds, az elemzés, az interpretaci@ éssszajatszas. lgaz, hogy itt linaris vonalként
abradzolom ezeket, de ne feledjik, hogy a megfestdmeény érdekében sokszor vissza kell térni a
vizsgalt adatok gyokeréhez és mas szemditdgbratekinteni. Ezt a folyamatot hivja Glaser és
Strauss (1967) az allando 6sszehasonlitas modskerén

Felvétel

Az elemdnek legebszor eb kell készitenie az adatokat a tovabbi elemzésekBehs
(1979) azt allitja, az adatok rogzitésenek modja mdapvet dontéseksl arulkodik. Nincs
k6zmegegyezésen alapulé modja az adatrogzitésnalel Mz €bsz6 és a nyomtatott szdveg,
kulonb6d médiumnak szamit, ezért nem lehet egyétielmmeghatarozni olyan modszert, mely
mindkét terlletet produktivan vizsgélna. Az intkrj@s parbeszédek esetében a felvételt az
elészohoz érdemes igazitani szinetekkel, ismétlésed&eimegfeldl hanglejtéssel (Silverman,
2001), mellyel egy kutaté sokszor nincs igazantdisan. inkabb a szénoki képességeket, a
dialektust, vagy éppen az informalis elemeket figpgy parbeszédben. llyenkor érdemesebb
hangfelvételt késziteni, mivel az irott szovélgkz nem igazan kiveh&tMeég az ilyen optimalisnak
tiné esetekben is megvan a bizonytalansag, hiszen anegfeleb kornyezeti feltételek ronthatjak
még a videofelvétel hitelességét is (Poland, 2082kutatonak komoly dontéseket kell hoznia a
felvétel médjat illeben, hiszen az fogja meghatarozni a tovabbi elemhbésgly a felvétel globalis,
vagy szelektiv, vagy van-e egyaltalan felvétel.

Leiras

Ez a folyamat tematikus elemzést, kédolast, valammnarulkodd jelek kielemzését jelenti.
Ebben a fazisban az eleénmdentifikalja az 6sszegytott adatok tartalméat. Mivel mér @&oleg
meghatarozta a kutatds madjat (induktiv, vagy dédykigy az elem& kdnnyebben talal ra az
adatok leirdsanak tovabbi moédszerére. Habar Emefs@atz és Shaw (1995) csak alapjaiban
beszélt az elemzédr nagyon jOl szétvalasztottak a nyitott (Iétrejlivés zart (élre elrendelt)
kédolast, és mutatokat rendeltek mindegyikhez. atai elemzés (pl. Mostyn, 1985) az adatok
feldolgozasanak egy masik madja.

Elemzés

Ez a szive a folyamatnak, hiszen ekkor a kutatadatok kdzotti 6sszefliggést vizsgalja. Ez
jelentheti kilonb6& alanyok, illetve egy interjun belili részek Ossminlitasat. A kutaténak
nagyobb témakat kell meghataroznia, amik 6sszekittikgyéni eseteket, tapasztalatokat. Ha egy
koédrendszert alkalmazunk, akkor az eléniazis megmutatja, hogy milyen kapcsolat létezik a
kodrendszer kulonbéz részei kozott. Ezen a ponton a kutatd megéllapéjavizsgalt
adatok altalanos elméleti, valamint egyéni dimeitzid



Interpretacio

Az elemzés ezen fazisdban a kutaté Osszehasoafitjdltala szerzett tapasztalatokat a
tudomanyos allasponttal. Mivel a kutatas céljahemy kapcsolodjon egyfajtadaletes ismerethez,
ezért a kutatonak dssze kell vetnie eredményeittaragmanyokkal, vagy olyan konkliziot kihozni
belle, ami mas kutatasokhoz kapcsolhatja a jelenleqgit.

Visszajatszas

Végul azt kell eldonteniink, hogyan kozvetitsik aatakat azok felé, akik olvastak a
kutatasrél. Ennek szamos médozatat alkalmazzaaadkagy elemi folyamatban, de ezeknek csak
egy része alkalmazhato irott formaban is. A stm@tatlan interji gazdagsaga lehed teszi az
alany egyeéniségének kihangsulyozasat idézetekkéldakkal vagy kisebb ,tanulmany a
tanulmanyban” médszerrel. Ez lebstget teremt az 6sszegzések elkészitéséhez issaiali,
akar tablazatba foglalt rendszerrel (pl.: Miles &kb¢rman, 1984).

Megbizhatésag és kutatasi aeg

Hagyomanyosan a kutatas résege olyan kezdeményezeés, amely a szamokkal rérhet
adatszdiséggel szemben, mely sokszor nem medfalay nem hiteles, a kutatas megbizhatésagat
helyezi ebtérbe (Eisner & Peshkin, 1990; LeCompte & Preis$#93; Moschkovich & Brenner,
2000). A mirbségi szempontok szerint tevékeny&etporter ismérve az, hogy megtalalja sajat,
illetve partnere szerepét a beszélgetésben, val@gyenrangu félként beszélget vele.

A kvalitativ interjuk személyes interakcion alapaltn valamint azon, hogy ki a kutatd, és
milyen viszonyt tud kialakitani az alannyal. Ezekedemek alapvéen meghatarozzak az interju
soran szerzett informacidok ndigégét. Ezért elengedhetetlenil fontos, hogy a &utet csak
Onmagat mutassa be az alanynak, hanem azt a szisrepeolja fel neki, ahogyafra tekinthet az
interju folyaméan, valamint milyen eddigi interjutgztalatai voltak. Ahogy mar azéebekben
emlitettik, a kutat6 kivil helyezheti magat az wllulturalis beallitodottsagan, vagy részese lehet
annak, és akkor sokkal hitelesebb informéacidkathkapEzen kivil a riporternek sokszor at kell
hidalnia a hatalmi kiulonbségeket kozte és az akimptt, melyek altalaban életkoron, nacion,
tarsadalmi helyzeten, nyelven, valamint nemekemuitek. Az interjd0 hasznossaga és hitele
sokszor ezeken a dolgokon mulik.

A kvalitativ interjunak altalanos célja az, hogyg@dstik az alany gondolkodasmadjat. Ezt
erdemes eéketesen egyeztetni a kutatd gondolatmentével. Aeggspeiibb modon ez agy
torténhet, hogy a riporter hangfelvételeket mutat adanynak, hogy képet kapjon az interju
menetédl. Ez megadhatja a beszélgetés a keamhulatat, illetve a kutatdo szamos visszajelzégt k
az alanyrdl abbdl, ahogyan az az elhangzottakigated masik mod az, hogy az interjualanynak
kutatasunk végkimenetetidr beszélink, és megfigyeljuk, hogy a gondolatmemigtiilletve
elképzeléseink egyeznek-e az alany gondolatmeretdverojekt végéhez kodzeledve a kutatod
eldontheti, hogy ad-e irdsos anyagot az alanyokaakutatasrol visszajelzés vagy reakcio
megfogalmazasa végett.

Amint lathatjuk, a kutatonak szamos dontési hebizkell megoldania a kutatasi folyamat
soran, és nem elhanyagolhatd ennek megosztasasakkal Ebzetes kutatasok hangfelvételei
mindig érdekes forrasokat tarhatnak fel, valamiohdplatinditoként szolgalhatnak az elemzés
modozatait illeben. A kulvildggal folytatott beszélgetések segiéségvannak a kutatonak abban,
hogyan kommunikalja kifelé kutatdsai eredményét. kdtatok minden esetben megosztjak
kollegdjukkal is az eredményeket, ami azért pozmiert az elmondott téma mélyebb kutatésra
késztetheti valamelyikiket.

Konkllzié



Ebben a fejezetben atfogd képet adtam az intetiwtszdmos mddszed&rvalamint tébb
szakirodalmi utalast is megneveztem, ahol mélyeblneagaljdk a pedagdgiai kutatasok ezen
témakorét. Habar jelen fejezetben leginkabb a tatéli interjut emeltem ki, nem elhanyagolhatoak
az adatgijtés egyéb maodszerei sem, mint példaul a réséiveegfigyelés (Becker & Greer,
1969). A legbbb szempont az, hogy a mddszer illeszkedjen adsitedmahoz. A legjobb tanacs,
amit egy kezd riporternek adhatok, az, hogy a gyakorlat elengezifen a jo interjuhoz.
Megtalélni sajat stilusunkat, valamint az alanrkyalakitott kzvetlen hangnem a kulcsa minden jé
interjunak.
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