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Az adatelemzés illetve kutatasi bizonyitékok fél&h, leirasa abbdl a célbdl, hogy masok is
hasznalhassak az informaciokat, mindig is a tatesadadomanyok és az oktataskutatas kiemelt
kutatasi modszerei kozo6tt szerepelt. A kisérligtve attekind tdrsadalomtudoményban a kutatdk
valtozokat hoznak létre a vizsgalt jelenség reprggésara, majd aggoédnak @lehogy valtozoik
megfeleben jelenitik-e meg a vizsgalt folyamatot. Az etrédigikban és esettanulmanyokban
fellelhe® informaciok, tapasztalatok, megjegyzések, intdgaetek szolgaljak a vizsgalt emberek
vagy események, jelenségek reprezentalasat. Ammmya kutatasi bizonyiték reprezentacioi
bizonyos értelemben nem megbizhatdak, a haszn&@ktpjén szlletett eredmények kétségesek.

Az adatok reprezentaciojat a letidégmegbizhatobban biztosito stratégidk azoéta ldbnaita
kereszttlizében, amiota kutatasok folynak. Az elméhany évtized soran, posztmodern tuddsok,
valamint néhany kutato, kuléndsen kritikusan vedelt a kvalitativ adatokat reprezentald,
konvenciondlis stratégiakkal és megbizhatésagutolgaaval szemben, igy még inkabb ndvelve a
reprezentacio kérdésessegére forditott figyelmémély korokben a kritika olyan éles, hogy mar a
sreprezentacio krizise” elnevezést is kierdemli.&fejezet &valitativadatok reprezentacidjanak
konvenciondlis mdédozatainak, valamint azok meghid#manak megalapozasanak leirasaval
kezdbdik, majd a legujabb kritikdk és javaslatok kertdreirdsra. A kritikdk fogadtatdsa jonak
mondhatd, azonban a javasolt megoldasok még nggedrladekvatak.

A kvalitativ adatok nagy gyakorlati haszonnal birnak a tarsadaltatasban, hiszen érdekes,
megle@ bepillantast nydjtanak azzal kapcsolatban, hogigarértelmezik az emberek sajat
életiket. Az ilyen jellety kutatdsokat nagyobb érdédes ovezi, szélesebb az olvasotaborral
rendelkeznek, valamint a legtdbb ember szamarayhiren felidézhék, elismételhdik, mint a
mennyiségi Kvantitatiy adatok. Ennek ellenére, az adatok akélitativak akar kvantitatiak,
nem beszélnek dnmagukrol. Az egyik tipus sem attetagy értéksemleges. Mindegyik tipusu
adat egy szefr interpretadlasat és reprezentalasat kivanja meggseerint a kutatdét, aki
0sszegyjtotte és analizaltéket. Ez nem egysziefeladat.

A kutatok sorra keriilnek szembe azon dontéseki@yyan reprezentaljak adataikat. Ez a
folyamat a tanulmanyiras kezdéién vegeig tart. A kisérleti és attelkdnkutatasban mindig
kérdéses marad, mennyire jol képviselik a vélasatoértékek a vizsgélt emberi jelenséget.
Etnogréafiakban, esettanulmanyokban és interjukbandign figyelni kell arra, mennyire jol
reprezentaljdk a valasztott leirasok, fogalmakzedek és kivonatok az érintett eseményeket vagy
embereket. A kutatoknak és olvasoiknak mindig mell &égednitik a tapasztaltak és latottak

"Egyszetien megfogalmazva mi [kutatok] minden pillanatbandvegeket alkotunk és
interpretalunk, és hagyjuk, hogy szimbdélumok vegyik az elédleges tapasztalat helyét,
melyekhez nincs kdzvetlen hozzaférésink.... antigerzésinkre all, az a beszéd és a szoveg, mely
a valosagot részlegesen, valogatottan és tokéletigprezentélja” (Riessman, 2002, 228 old.).

A reprezentaciokat — akar metaforak, narraciokmesavagy grafikus kimutatasok formajaban
— ugy kell a kutatoknak megszerkesztenilk, hogyfeleten, kifejeden prezentaljak a kutatasi
tapasztalatokat és eredményeket. Altalanossagbamelydkutatas érvényessége @amegjelenis
reprezentacié megbizhatésagan mulik; igy a bemdddat kapcsolatos aggodalmak soha nem



mulnak el.

Ez nem lenne ennyire fontos abban az esetben léh @em lenne nagy. Ahogy Signithia
Fordham (1996) figyelmeztet: "... az irott repraaeidk jelentsége paratlan. Azok, akik a
tarsadalom leghatékonyabb fegyverével — a toll&l-vannak vértezve nagymértékben képesek
formalni vagy atalakitani az emberek gondolkodagatdv@341 old.). llyen mértékbizonytalansag
€s ennyire magas tét mellett, hogyan donti el eggték mit €s hogyan reprezentéljon?

Az elsy szakaszban &valitativ adatok hagyomanyos megkozelitését irom le. A mésodi
szakasz a reprezentaciok megbizhatésaganak megmdapak stratégiairdl szol. Annak ellenére,
hogy ezt a megkdzelitést az utdbbbbhdn szamtalan kritika érte, a legtobb kdzoktat&simés
tarsadalomtudomanyi terileten végzett kvalitativatds tovabbra is ezen vagy ezek valtozataira
tamaszkodik (Atkinson, Coffey, & Delamont, 2003).

A harmadik szakasz a hagyomanyos megkozelitésdegukritikait oleli fel, mely az uagy
nevezett reprezentacio-krizishez vezetett. Ezaktikdk még inkabb felhivtak a kutatok és olvasok
figyelmét arra, mennyire problematikus a repredast&érdéskore. Kiemelkédtudosok és a
kezdh kutatok is vitatigak a kilonféle stratégiak érdetndiogy a kritikdk &altal felvetett
kihivasoknak megfeleljenek. Bar a kritiked éts ebteljes marad, még egyetlen megoldas sem
hozott széles kdr valtozast. Tomoren attekintem e vita alldséat, ridoklom, hogy az eddig
felvetett megoldasok miért elégtelenek a feladagaottsahoz.

KEZDETI LEPESEK: KVALITATIV ADATOK REPREZENTALASANAK
HAGYOMANYOS MEGKOZELITESE

A reprezentdlas témaja, természetesen azon muddgyy B kutaté mit szandékozik tenni az
adatokkal. A hagyomanyos bolcsesseg szerktaditativ adatok reprezentacidja négy funkciot
szolgal. Frederick Erickson (1986) egyértélés hasznos attekintését adta ezeknek a funkcidknak
Erickson szerint, Kvalitativadatok reprezentalasa képessé teszi (a) az olvagpt,tanulmanyozott
jelenségbl masodkézBl tapasztalatokat szerezzen; (b) a kutatét, hogymukessa
kulcseredményeinek és analitikus koncepciodinak eikeraalamint a kutatét, hogy feltarja az elért
eredmények mellett és ellen sz6ld bizonyitékokesekorat; az olvasot, hogy értékelie a kutatd
taviatainak elméleti és személyes alapjait, ) kobriekintettel a tanulmany soran kialakult
valtozasokra. Osszességében vizsgalva ezek a 7ékeaz olvasok szamara biztositjak a kutato
eredmeényeivel és kovetkeztetéseivel kapcsolatcaméilyalkotashoz szikséges informaciot. Egy
adott reprezentacio egy vagy tébb célt is szolgattearendszerint szamos reprezentacié sziikséges
az 0sszes, olvas6 szamara szikséges informadiatzihoz.

A KUTATOI TAPASZTALATOK MEGJELENITESE

s sz

megjelenitse a kutatd adott teriileten szerzetstaglatat. Avalitativkutatok rengeteget foglalkoznak
élé beszdmolok készitésével, hogy érzékeltessék midylemet a helyszin részesének lenni, valamint
abrazoljdk a tanulmanyban szetéplimegélt tapasztalasait”. Innen nézve, a kutaigkroleirasokat
készitenek hogyan néz ki; milyen érzés; és taldngd@su, it vagy szagu a helyszin részesének
lenni. Részletesen leirjak mivel foglalkoznak aberak, miél beszélnek, hogyan fogalmazzak meg
gondolataikat és érzéseiket mindennapi életik wmwiégei soran. Tobbnyire a kutatok ezeket a
leirasokat uagy jelenitik meg, hogy helyszini jedgide és a felvett interjuk alapjan a rogzitett
eseményekil 6sszefoglaldészérbeszamolét irnak.

Némely helyszin megjelenitése ténysizbeszamoloként olvashatd. A kovetkegéldaban,
Annette Lareau (2003) a legutdbbi konyvébetJaequal Childhood®an szerepl gyerekek altal



latogatott egyik iskolanak a helyszinét festi le

A Lower Richmond Schoalgyerekeket ovodatol az 6todik évig szolgalja. €syakkeleti varos egyik
sZik utcajaban taldlhato iskola, ijedzh néz ki: harom emeletes, melyet magas, szirkeléssolt
kerités vesz koril. Az épulet régi, killseje kostailaj bézs sziiek néhany ablakkal. Itt-ott festékfoltokat
kentek szét a falon a rendszeresen megjetgaffiti takarasara. Az iskola oldalan és héata @ttog
aszfaltozott jatszotér van, és egy aszfaltozotiddsti kosarlabdapalya talalhatoéise fak vannak és némi
f, de iskolaid alatt a gyerekek itt nem jatszhatnak.. (p. 15)

Lareau leirasa az iskolardl sz6 szerinti beszanaotdl, ami éppen lathaté lenne az arrdl
készult fotordl is: az utca &k, az épllet harom emeletes, a fala bézs, és vgpln

Ennek ellenére, az ijeszsz6 hasznalatavdlareau valami mast is bemutat. Ezzel a széval, az
iskolardl kialakult sajat benyomasaira céloz azasfv szamara, ami a kdvetkeZ£z a torténet
nem csupan egy sk utcadban lé§ altalanos iskolarol szoél; hanem egy olyan hilymely
félelmetesnek és fenyegeek tinik a szerghdz hasonld, kil szemléb szadmara. Az olvasé
felteheten egy adott tipusu iskolara szamit sajatos jelidked €s problémakkal. A helyszint
nem csupan szo0 szerint, de szimbolikusan is metdjele
Ways With Words Ebben leirjaRoadville lakosait, az egyik kisebb, &ltala tanulmanyozott
k6zOsség tagjait.

Kétféle életszemlélet uralkodott a roadville-i éslak kdrében, és minden csaladnak volt néhany tagja
mely mindkét nézetet osztotta. A "régivagasuakemlékeznek a "keménydkire”, és ugy hiszik a
gyerekek akkoriban "sok mindent megtanultak, amifskolaban nem lehet." Blszkék a malomban
eltoltott evekre, és szeretettel emlegetik a maitmtének elmdlt napjait.... a masodik szemlélat“fiatal
fickokhoz" kobdik, altaldnossagban olyan csaladokat értve ezalatl még mindig van iskolaskora
gyermek. Ezek a csaladok ... udinik nem tekintik a malmot sajat életik allandé éésk, és
teljességgel figyelmen kivil hagyjak azt gyermel@iéjével kapcsolatban. A tanulasban elért sikereket
hangsulyozzak, melyeket gyermekeik elérhetneknviatzazt a feltételezésiket, hogy a tanulas tatolab
viszi majdoket a malomtdl. (35-36 old.)

Ez a megjelenités joval toblr@adville4 csaladokkal kapcsolatban, Hedilal tapasztaltak sz6
szerinti leirdsanal. Ezzel eqgyltt ez egy beszanwlégy olyan részlait, melyet tapasztalasai
soran latott, valamint annak megfogalmazéasa, hogadville4 felnéttek, térténelmiknek abban
a pillanataban, hogyan éreztek és gondolkodtaklkatdztatassal kapcsolatosan. Néhany, a kutato
altal irt, és a helybéliek kifejezéseivel (idézéwlk élénkitett mondaton keresztll kdzvetiti a
vizsgéalatot folytatd benyomasait. Az etnogréfiailybeini kutatomunkat jol ismér olvasok
tisztdban vannak vele, hogy Heath-nek irdatlan mieegi adatot kellett tomoriteni és
rendszerezni a beszamol6 elkészitéséhez, valahugy, a megiras soran szamos sajat élmeényt,
s6t néhanyroadville-i csalad vélemeényét is ki kellett hagynia, kieneelaz é&ltala fontosnak
tartottakat az elmesélni szandékozott torténetkénen. Ez a fajta "I’ én beszamolé — a leird
Osszefoglalassal, magyarazattal szinte minden eifiagbeszamold és kvalitativ esettanulmany
veleje.

Heath az irott beszamoldt fotokkal egészitette hielyek megjelenitették az altala
tanulmanyozott embereket és a helyeket. Ezen kieglészitette magnofelvételek részleteivel is,
igy az olvasOk maguk is megtapasztalhattdk a hatgekavakat €s az informatorok retorikajat.
Masok filmeket vagy vided felvételeket hasznalnakiratt szévegek kiséretében, ugyanezzel a
céllal (pl., Tobin, Wu, & Davidson, 1989). A kutaismételten nagy mennyiségdathalmazbdl
valogat ki néhany példat, mely tomdren bemutatjalta tapasztaltakat, valamint amit véleménye
szerint az olvasoknak tudniuk kell a vizsgalt jekaggel kapcsolatban.



Néhany kvalitativ kutatd6 nagymeértékben tamaszkodik interjurészletedse parbeszédekre
adataik bemutatasanal. Ennek a stratégianakye] hogy kdzvetlentl bemutatja az informator
hangjat az olvasoknak, am, ahogy korabban emlieti@ilogatast, szerkesztést és az informator
szavainak értelmezését kivanja meg. Paul Willis8().96lismert kdnyvében, &earning to
Labor-ben ezt a stratégiat alkalmazta egy csoport tudatésladekzésére, akik a "csavok," azéz f
informatorai. A kdvetke& csoport megbeszélédbszarmazd részletben a fidk ugy emlitik a
rablast, mint ,egy j6 heccet”:

Bill: Itt minden reménytelen, semmit nem lehet csinddigyu ha nincs pénzed, akkor mehetsz
a kocsmaba inni, de ha meg nincs lovéd akkor vagyoatmaradsz vagy az utcan l6gsz, egyik
sem visz sehova. igy l16gsz, aztan lenyulsz valamit.

Joey:nem az, hogy olyan j6 lenne, hanem egyszer csakdigyaztan azt hiszed, hogy majd
meguszod... azt hiszed nem kockaztatsz semmit. @egjteszed. Ha jon leliseg, ha nyitva a
csarnok ajtaja, mar benn is vagy, latod mit leth&td@akozni és jossz kifelé, aztan nem kapnak el
egylbl, akkor kijossz aztan tényleg jol elvagy.

Bill.:  Mer megmutattad a tébbieknek, hogy meg mered teaamaz egyik oka.

Joey: Mer' Ujrairod a torvényeket. A torvény egy olyargyahuzés &, mi meg csak kis
senkik vagyunk, mégis igy megusztuk. (p. 41)

Ez a dialogusmegkozelités a kvalitativ adatok bathsénal az utobbi dben nagyobb teret
kapott, mivel egyre szivesebben mutatjak be a tadmyban résztvék hangjat az interjuk és a
fokuszcsoport felvételeivel (Atkinson id.m., 2008B)rél a fejezet ké&bbi részében még teszink
emlitést.

Bar a kvalitativ kutatok egy reprezentacios stilust részesithetwékyben (szd szerinti,
szimbolikus vagy dialogikus), a legtdbben e héaroalamely kombinaciéjat alkalmazzak a
helyszini munka tapasztalatainak leirasara. Johm Maanen (1988) ugy talalta, hogy legalabb
harom kulénb6& modon lehet kombinalni ezeket a reprezentacitissskiat a leiras, illetve ahogy
6 nevezi a kutatéi tapasztalat "meséi"-nek dsszasdflhoz. Az elsforma, a realista elbeszélés,
mely tényszdr bemutatdsa annak, milyenek a dolgok, mi térténhetyszinen; a realista
elbeszélések egyes részeit mar korabban illuagtrblireauHeath ésWillis idézeteivel. Ezekben
az elbeszélésekben, a reprezentacié Osszedllithsab&utatd szerepe, vagy hangjai nem
nyilvanvaldak (az Ujsagiroi beszadmolokhoz hasonloBealista elbeszélések rogzitik a torténtek
tényszeit esemeényeit. A masodik tipushoz tartoznak a beismelbeszélések, melyek
egyeértelniien a kutatd/szeéznédpontjabdl irédott reprezentaciok; arra helyezikaadsulyt, mit
tett, hogyan érzett a kutatd a helyszini munkéredlaladasa soran. A harmadik tipus, a
benyoméasos elbeszélés, olyan reprezentacio, melgélk kifejezetten az olvaséra gyakorolt
dramai hatas elérése. Egysmétik az eseményeket é€s kiragadnak beszédes palataannak
érdekében, hogy elevenen jelenitsék meg azt, amitatatd/szez az adatokkal szeretne
alatdmasztani. Ezek valdés eseményeketitreetnek, kombinalhatnak, 6 még meg is
valtoztathatnak az ételjesebb hatas érdekében. Szeretném Ujra megeinliteyy néhany kutatd
ezek kozil az elbesZettilusok kdzul egyet részesiteyben, am a legtébben ezek kombinacioéit
alkalmazzak.

Elképzelések és eredmények megjelenitése

Ezen kivila kvalitativkutatoknak egyértelfien le kell irniuk a kutatasi folyamatot, azt, hogy
hogyan rendszerezték és eértelmezték adataikat, dmtt alképzelések, képanyagok vagy

! Lasd Van Maanen, 1988, tipolgiajanak kiegészits részletei; valamint lasd Stake, 1995, 128-130 old., a
karcolat/vignettes [elbeszélés] az esettanulmany beszamoldkban; lasd Emerson, Fretz, & Shaw, 1995,
adatok reprezentalasanak kilonféle példai helyszini jegyzetek és interjik alapjan.



elbeszélések hasznalataval, valamint az eredméiggelolasaval. Ez a masik fontos szerepe a
kvalitativadatok reprezentaciojanak.

Ezeknek a reprezenticidknak folytatdsa szamos tlégéayel. Ebszor is, az adatokbal,
tapasztalatokbdl ismertetett példakat a kutatd &kaznalt elképzelés, feltételezés igazolasanak
megfeleben rendszerezik és irjdk le. A legjobb példak kekésetkeztetést igényelnek; az
olvasdnak egyérteltien és konnyedén latnia kell, mi altal példazza rtanaz elképzelést. Ezutan
az elképzeléseket és alkotéelemeiket magyarazo egpagissel latjak el. Ericksof1986) a
kovetkedkeppen gondolkozott il

LA helyszini munka hatékony beszamolojaban, kutépalelések nem maradhatnak dokumentalatlanok
karcolatok/vignettes példak] nélkil, és egyes karcolatok nem allhatrgmagukban bizonyitékként.
Ehelyett, magyarazo kapcsokat kell kialakitaniradtatok kozétt, és azokon ét ...” . (150 old.)

A magyarazé megjegyzés olyan, mint egy "ragaszt@lyet a kutatd ken fel; sajat okfejtése
ez, mellyel igazolja, hogy van bizonyos kapcsolpgllak altal bemutatott elképzelések kozott. A
kvalitativ kutatas soran az okfejtések tamaszkodhatnak empibkzonyitékokra, logikara vagy
mas tanulmanyokbdl szarmazé 6sszehasonlitasokralk@pzelések kdzo6tti kapcsolat, és a kutatod
okfejtései egydutt jelenitik meg a tanulmany eredyeén Erickson (1986) a kdvetkézéppen irta
le a folyamatot:

"a torténet [vagy reprezentacio] részletein bekdrultekintben kivalasztva talalhatdé egy
szervezet elméletének egy allitasa, valamint adsgmeények jelentése” (150 old.).

Willis elképzelése alapjan a korabban idézett Hgewtsben részt vék altal hasznalt
"szorakozni," kifejezés peéldaértékWillis a Bill és Joey kozotti kommunikacio bemutatasat arra
hasznalta, hogy bemutassa a "szoOrakozni' sz6 ¢séntamely ebben az értelemben magaba
foglalja a lopasnak és annak meguszasanak, kareteynélkilisegének izgalmat. A sz6 masik
jelentésére (pl. iskolai sorivas, tanarok és szk/enegtréfalasa, iskolai szabalyok megszegése
anelkdl, hogy elkapnanak) mashol talalunk példakabnyvben. Ahogy Willidovabbhalad a fiuk
torténetével, a ,szérakozni” sz6 jelentése oOds#esdik. Egyértelmivé valik, hogy az
~elszorakozas” egy fiu egyéniségének kialakulasahayen fontos szerepet jatszik. A filk vagya
elszorakozni — az intézmeényes normak és szababya@sara jol érezni magukat, vagy, amit Willis
az informalis ideiglenes gyelmének nevez a formalis felett. Szociokulturatischanizmusként
kifejezddik a filk szembenallasa a hatalommal,melynek Kdamhénye leértékétiésik a
munkaeé-piacon. igy Willis a fik térténete alapjan egyjiileg eseményeket fogalmazott meg,
bemutatott elképzeléseket, eredményeket és fethlegy "szervezeti elméletet és a bemutatott
események jelentését.”

A bizonyitékok soranak vizsgalata

A kvalitativ adatok reprezentaciéjanak harmadik funkcidja, hbgyutassa a kutatd szamara
elérheb és az elemzés soran figyelembe vett bizonyitéko&tsEz azt jelenti, hogy kell lennie
egy olyan modszernek, mellyel bemutathatok (a) Ezxhet példak, (b) az eredményeket
alatdmasztd példak és (c) a negativ példak, maigek tamasztjdk ald az eredményeket. Ezek a
reprezentaciok szamos moédon Osszedllithatok: tokbektt beszédes példakat és ellenpéldakat
felvonultatd elbeszélésekként, kddolt kategoériak ags ebforduld terminusok mellékleteként
(bemutatva azokat amelyek igen, és azokat is ameigen tamasztjak ala az eredményeket),



valamint a bizonyitékok és eredmények kozotti kafatsk abraiként A bizonyitékok, adatsorok
leirasakor a sajatos jelleggel biré informaciok zit&se is nagyon hasznos, hiszen ezek
segitségével az olvasok joval teljesebben tudjéikéini szovegbeli jelefiségiket.

Sajnalatos modon, ezek a reprezentaciok ritkanlhkekibele a kiadott Jalitativ kutatasi
tanulmanyokba. Bar a tdmogaté szponzorok szamamgufiett technikai és zardjelentések
gyakran tartalmazzak ezeket az informaciokat, ezkkszamolok gyakran terjeisgk €s unalmas
olvasnivalék. Azonban, lehetséges ezeket a plukmnidciokat tomor, olvashaté forméban is
kozoIn?. Véleményem szerint, kvalitativ adatfeldolgozas eme funkciéjanak hangsulyozasa, a
hagyomanyokvalitativ kutatas hitelességét is ndvelné. JO példak éslBgyeméltod torténetek
fémjelzik a kvalitativ reprezentaciokat, am a bizonyitékok soranak énmdlidaiknak tomor
beszamoldi arnyaljak az olvasott széveget, ezjlbddan szolgaljak a kiemelt torténetek és példak
megertéset.

A BEPILLANTAS DOKUMENTALASA

A kvalitativ adatfeldolgozas negyedik funkciéja, amikor a nért informacio, jelenség vagy
egy szokatlan helyzet megértését célozza. Ennatképen a kutatd résztuewmegfigyebként
vagy interju-késziként van jelen a helyszinen. Amikor egy kvalitdtitatdo egyre tobb és tobb
idét tolt szamara ismeretlenek tarsasagaban, ismeresiatuaciokban, elkezdi értékelni
tevékenységeik megkulonbozidbgikajat, és az azok mogott meghizodo jelentidiaakat. A
kutato és az olvasd szdmara korabban kilonos énagg@razhatatlan tevékenységek, jelenseégek
ertelmet nyernek, mikézben a kutaté rahangolodiknkézetére, mintegy beleilleszkedik a
kutatasi kbézegbe. Annak lelisége, hogy valami varatlant fedezzenek fel és midgganak meg
a szemelyes bevonddas altal, egyreellathatd oldala &valitativ kutatasi folyamatnak. Eldbaz
okbdl kifolyélag, fontos avalitativ kutatok szamara, hogy leirjak azt, amit Ericksd886) a
"vizsgalodas természetrajzanak" (152 old.) nevemyva fogalmi és kisérleti felfedezések
allomasainak, mely mellett a kutatok elmennénelutatids soran. A vizsgalédas természetrajza
nyujt az olvasé szamara némi betekintést a kutatddglati folyamataiba, a tanulmany
elérehaladasa, az Ujfajta megértés kialakulasa $oran.

A bizonyitékok soranak tanulmanyozaséval a vizstidotermészetrajza hosszadalmas lehet,
melyet a kiadott riveksl melléznek. Ezenkivil lehetnek tulsagossrubjektivekamennyiben a
figyelmet a kutatora / szefee irdnyitjak, a vizsgalt csoport vagy helyzet eéyAtkinsonid.m.
2003). Ennek ellenére képet adnak a kutat6 elképeil, és olyan bepillantast tesznek lehet,
mely mas médon nem lenne kdénnyen elérhBeszédes epizddok, vagy kiuléndllé cikkek révid
beszamol6i (vagy mellékletek), melyek ezt az infécdt szolgaltatjak, lehéé teszik a
vizsgalodas természetrajzanak alkalmazasat anélagy, tulterhelnénk asfszoveget®

Osszefoglalva, a kutatok adott terlleten szerzeipadztalatait megjelefit realista
reprezentaciok alkotjak a hagyomanyosilitativ kutatok altal 6sszedllitott reprezentaciok javat.
Ezek az etnografiak és mas esettanuimanyok murik@mesz Masfajta reprezentaciokkal
kiegészitve, mint példaul vallomasos és benyomastimeszélések, fényképek, adatokat
megjelenid tablazatok és mellékletek, kaalitativ kutatok altal hasznélt éldleges eszkdzok az
adott terlleten l&v emberek és események realista reprezentacidinaBasatalatainak
bemutataséara, és megszerzett ismereteik (erednk@mymiertetésére a nagykdzénség szamara. A
realista reprezentaciok oOsszedllitAsanak folyamem, elképzeléseket és az eredményeket
illusztraljak, a bizonyitékok sora bemutathatéaészsgalédas termeszetrajza feltarhato.

2 Bizonyitékok soranak bemutatasara szolgal6 kiilonféle technikak kivalo attekintésére lasd Goetz &
LeCompte, 1994, hatodik fej.; Miles & Huberman, 1994; and Schensul, Schensul, & LeCompte, 1999.
%Jasd pl., Eisenhart & Finkel, 1998 adat bemutatasa; tovabba Graue, 1993.

*1asd Tillmann-Healy, 2001, a vizsgal6das természetrajzanak hasznélata a kvalitativ adatok
reprezentéalasanak elbeszélé keretmunkéjaként

®Jasd Lareau, 2003; Lareau & Shultz, 1996; Willis, 1981



A KVALITATIV REPREZENTACIOK MEGBIZHATOSAGA

Bar a hagyomanyogvalitativ kutatok szervezik, vélogatjak és leirjak a reprézenkhoz
tartozd anyagokat, reprezentacidiknak valos dolgtkd megjeleniteniik a résztvé\szerepbk
szdméara. Ezzel kapcsolatban Joseph Schneider (2202ja:

"tomoren és mindig kompromisszum készen, ahogy [egyezentacionak] illik, tal sokat
aldozunk fel, amennyiben elfordulunk az igaz téetémlbeszélésének céljatél az altalunk
megmintazott vilagok és elemeik esetében” (475.0ld

Heathpéldajaban, az iskolaztatdssal kapcsolatos képnér jelenik meg, mellygRoadvillet
reprezentalta. Megjelenitései megbizhatdéan tukrézikhelyiek nézeteit, mivel Heatliket
hallgatva, cselekedeteiket megfigyelve rogzitetfermécioit, majd ké&sbb csoportositotta ezeket.
Willis, fiuktol szarmazd idézetei a fidk altal v@ban elhangzottak pontos feljegyzésének
szamitanak. Amennyiben valamely okbdl a reprezéikdem szamitanak megbizhaténak, akkor
kétségesseé valik a kutatéi munka eredményessége.

Kovetkezésképpen a hagyomanyos kvalitativ kutatéigynebtfeszitések ardn probaljak
elbeszéléseik megbizhatosagat megalapozni. Bégdbke kortars kutatd elismeri a reprezentacioik
szerkesztettségét, tovabb keresik a bizonyos szaghglomegbizhaté reprezentaciot, ,példaul a
kutatds résztvél szempontjdbol, némi fogalmi séman vagy egy csopelentési szerkezetén
belul” (Erickson 1986, 119-120 old.Fay, 1996, 73-76 old.). Erre szamos hagyomanyos maéd
kinalkozik.

.Benne voltam”reprezentaciok

Mivel az ilyen jelled kvalitativ kutatas lényege a csoportrél vagy hetiit kozvetlen részvétel
soran szerzett U] ismeretek szerzése, a kutatdsinmegdsaga azon a tényen mulik, hogy a kutato
ténylegesen ott volt, és valdjaban kozvetlenll é&sztr vett a mindennapi résztékv
tevékenységeiben, vagy sem. Amint Clifford Geel@88) egyszer megfogalmazta:

Az [etnografusok ] képességének, hogy mégagnek vegyik komolyan mondanivalojukat, kevesebb
kdze van akar a tényleges betekintéshez vagy at@gaimi eleganciahoz, mint a képességhez, hogy
meggyzzenek arrdl, hogy amit &llitanak, az egy masikfattea tényleges megtapasztaldsanak
eredménye, azaz igy vagy Ugy, az igazi ,bennenadiééménye. Es ez, megégve benniinket arrél, hogy
ez a csoda ezen a mellékvaganyon megtorténhbtithzairas szerepe elkédik. (4-5 old.)

Az iras mutatja be a "benne voltam" helyszinekdiltalz hogy belehelyezi a kutatét a
résztvevk tevékenységeinek szinterébe. llyen irasok példaudiézetek a kutatdktol mikbzben a
résztvevkkel beszélgettek, vagy a helyszini jegyzetek alagglidézésre kertilnek az egyuttes
cselekedeteik. Tovabbi fejezetek vagy mellékletektatmazhatjdk a résztvélv kutatoval
kapcsolatos megjegyzéseit, valamint a kutatasgatskdatos reakcioikat is. Lareau, Heafls
Willis korabban idézett fvei tartalmaznak példakat ilyen tipusu reprezentddi.

Leiré beszamoldk arrdl, hogy miként valtozott agtathozzaallasa, nézontja, személyisége a
helyszini munka sordn népsiek a "benne voltam" reprezentaciokban. Ezek a besipk egy
vagy két format olthetnek: az egyik, amikor a kathltételezése szerint a csoport vagy esemeény
"ismeretlen" az olvasé szamara, a masik amikoropars vagy esemény felteléen ismert, am
kozelebbél vizsgalva mégis ismeretlen. Az egzotikus helykletnn (melyek feltehéen
ismeretlenek az olvas6 szamara), a benne voltaesadtes rendszerint tartalmazza a kutato



kezdeti oda nem tartozds és zavarodottsag érzésgiyet egy noveky ismebsség-, €s
komfortérzet kovet (Atkinson, 1996). Néhany ilyeesbamold kilonésen mokas, az etnografust
csetb-botld bolondként festi le, aki végul eléggé meg@gdsodik (megvaltozik), hogy értékelni
tudja a vizsgalt csoportot (Barley, 2000).

A lathatéan isméis helyzetek esetében, melyek végil ismeretlenne@ngulnak, a benne
voltam elbeszélés rendszerint lefesti a kutatd istten elemekkel kapcsolatos novékv
felismerését és megértését egy maskilonben égsni@rnyezetben, példaul, egy iskolaban vagy
osztalyban. Ebben az esetben a kutatd egy Onelégéhbbsl a sajat mindennapi vilagaba
mélyebb bepillantassal rendelkegmberré valtozik (Erickson, 1986). Ezekben a beshdkban
abrazolt atalakulas igazolja, hogy a kutatd valéaés teljesen jelen volt — fizikailag, értelmikeg
érzelmileg is — a tanulményozott tevékenységeksaahgin.

Ervényesség

A jelenlét megalapozasan tul, a hagyomankaitativ kutatok szintén keményen dolgoznak
annak érdekében, hogy bemutassak az altaluk riéigztlatok, és az altaluk kidolgozott
magyarazatok pontossagat, érvényességét. Josephell§x002) hasznos tipologiat allitott 6ssze
az érvenyesség ot tipusarol, melkwalitativ kutatasra érvényes. Az étbharom kifejezetten a
reprezentaciok érvényességére vonatkozik: (1) leéivényesség, (2) magyardzo érvényesség és
(3) ertékeb érvényesseg. A leird érvényesség az egyik legetégy az 6t kozul, mely az adott
beszamold tényszepontossagat vizsgalja. Ezalatt Maxwaetk érti, hogy a beszamolo fizikailag,
konkrétan vagy viselkedésileg pontos-e mind a vésék, mind a kutaté szemszogdb Példaul,
egyetértenek-e a kutatok és a részdkeabban, hogy az osztaly csendesen varakozottan@gar
olvasott nekik? Mindkét csoport egyetért-e abbagyhegy fiu radirral dobélozott a tanteremben?
Mindketten egyetértenek-e abban, hogy a tanaras4oitézissel foglalkozott az 6ran? Mindketten
egyetértenek-e abban, hogy az iskola utani progaamésztved lany azt mondta, hogy szereti a
tudomanyt? A szocidlis tények pontos bemutatasaira Ervényesség szintjén, képezi minden
rakovetked reprezentacio, és minden rakovetkeéxvényességi forma alapjat (Maxwel002,
45-48 old.).

Maxwell (2002) egyérteltien megfogalmazza, hogy a leir6 érvényesség nenefiéggaz
elmélettl (vagy perspektivatol, vagy ngzonttol). Szerinte inkabb:

"...a leird érvényesség fluggetlen az egyet nem értastérdéses elmélettel kapcsolatban. Ez
az allitas nem jelenti, hogy nem lehet egyet netdséegy elbeszélés leird érvényességével
kapcsolatban, csupan annyit, hogy ez az egyet méds élméletben feloldhaté a megfélel
adatokkal" (46 old.).

A magyarazo érvényességnél azt vizsgaljak, hogyjetentenek a vizsgalt, kutatd altal leirt
dolgok, jelenségek a tanulmanyozott emberek szamfarakor a kvalitativ kutatok jelentést
rendelnek a tanulmanyozott résztékvszavaihoz és cselekedeteihez, a résstvawnentalis,
fogalmi, ideoldgiai vagy érzelmi megértésének repngaciojat alkotjak meg. Ezek a
reprezentaciok akkor érvényesek, ha a résdkeggyetértenek, hogy értelmezésiket jol
megragadta a kutato reprezentacioja. Példaul, Zvedsk hite szerint a radirral dobal6zé fiu
szandékozott valakit megdobni vagy sem? A résskezerint a lany, aki azt mondta, szereti a
tudomanyt, valéban igazat mondott, vagy csak artazérette volna elkapraztatni?

A magyardzo érvényesseg eérdekében, a kutatbnakseméayek jelentésére vonatkozo
magyarazatat az értelmezésik alapjan tanulmanyerobtereknek el kell fogadnia. Ez nem
jelenti, hogy minden résztvémek lelkesnek kell lennie a reprezentacioval kalatssan vagy
egyet kellene értenie, hogy ez az egyetlen lehességprezentacio; azonban egyet kell értenitk
abban, hogy ez az egyetlen elfogadhaté reprezépaanitelmezési folyamatuknak. Amennyiben a



résztvevk nem értenek egyet a reprezenticidval, a magyaéizényességet megalapozni
szandekozo kutatoknak meg kell valtoztatniuk a eepntacidt, vagy egyeértetivé kell tenni,
miben térnek el résztvéiktsl. Nem meglep médon a magyardz6 érvényesség meghatarozasa
rendszerint joval vitathatébb, mint a leir6 érvéssgge (Maxwell, 2002, 48-50 old., Erickson
nyoman, 1989).

Az esetiinkben kilondsen fontos, harmadik tipusargmsség az értékeérvényesség, azaz a
résztvey cselekedeteinek, hitének, pozitiv és negativ,5adaSsz értékeinek reprezentalasanak
igazolasa. Helyesen tette-e a fil, hogy eldobteadirt? Amennyiben a lany nem szereti a
tudomanyt, allitasa hazugsag volt-e, vagy a konitdsikifejezése?

Maxwell (2002) feltételezése szerint az ért8kaivényesség nem kdzponti kérdédevalitativ
kutatasnak, mivel szamos kutaté nem tesz éiékiglentést (55 old.). Ezzel nem értek egyet.
Legalabb az oktatasban, kaalitativ kutatok szinte mindig tesznek értakedtijelentéseket, a
tanulmanyozott diakokkal, tanarokkal, s#lKel, iskoldkkal vagy a képzési rendszerrel
kapcsolatban. Az értékelési tendencia joval harygsabba valt &valitativ kutatas kritikai és
posztmodern megkozelitése iranti nowekardekbdés soran. Az elenizkutatdéi munkat véedik
szamara az intézmeényi célok csakugy , mint a sa@s&eélok meghatarozzak a kutatas targyat. A
cselekedeteik, melyek az elnyomdé koérilmények jaditacélozzak a felismeréseiken keresztil
jutnak érvényre (Carspecken, 1996; Fine & W&B898) A posztmodern kutatdo szamara a moralis
kérdések is megkerulhetetlenek:

[M]ivel amennyiben (a posztmodernistak szerint), alektiv tudas lehetetlen, igy az Uj tények
felfedezése és az altalanos tudomanyos ismeretgidkoisa hamis cél, az emberekkel, kultrajukkal é
tarsadalmukkal kapcsolatos torténetek alkalmaziésfyeetlen megmaradt mddja mordlis, a j6 felhigasa
rossz ellen, az elnyomottak érdekeinek tamogaséaa&nyomok aldasasa. (Salzman, 2001, 121 old.)

Nagyobb figyelmet kell forditani az érvényességélkmtésere. A reprezentacios krizis
fejezetének negyedik szakaszédban visszatérek &amlésre.

Az érvényesség fentebb ismertetett formai az adfiégpyés értelmezés utan formalédnak. A
kvantitativkutatas érvényességével szemben, ezek az érvégtipssok nem biztosithatokoed
meghatarozott, folyamatbeli vagy modszertani esikikel (Maxwell, 2002, 56 old.).
Természetesen a reprezentacio érvényességénekaiiedre mar a kutatas elején gondolni kell és
folyamatosan ellefrizni sziikséges azt, am maga az élieés ennélfogva az érvényesseq is, csak
akkor jelenhet meg, amikor a tarsadalmi tényekgritéttik, a magyaradzatot megalkottuk, és az
ertékelést elvegeztik.

Maxwell és masok is leirnak mas érvényességi formakat, pémdaul elméleti, kits
szerkezeti és katalitikus, melyeket szintén alkaima& kvalitativ kutatas soran. Ennek a
fejezetnek a korén tilmutat ezeknek a tipusoknaiszetes targyalasa.

Osszességében nézve a megszokas és hagyomanymiiagyazoljunkkvalitativ adatokkal,
és hogyan alakitsuk ki reprezentacionk megbizhgéisa korabban vazoltak szerint vezette az
etnografusok és mdsvalitativ kutatok munkgjat hosszu éveken keresztil. Azordoarelmult
néhany évtized soran, fontos valtozasok zajlottalezekkel a hagyomanyokkal kapcsolatban.
Most ezekkel a valtozasokkal szeretnék foglalkozni.

® Részletes informaciét kénnyen talalunk ezzel kapcsolatosan (lasd pl., Atkinson id.m., 2003; Denzin,
1989; Erickson, 1986; Fine & Weis, 1998; Goetz & LeCompte, 1984; Lather, 1986; Maxwell, 1996;
Merriam, 1998; Miles & Huberman, 1994; Sanjek, 1990; Schensul id.m., 1999; Yin, 2003).



A REPREZENTACIO KRIZISE

A leiras eddig a pontig, megegyezett az én kvalitaitatassal kapcsolatos véleményemmel, és
szamos kutatd, tobbek kozott jdmagam altal tovalsbidvetett gyakorlattal. Ez a megkdzelités
megvaltozott, néhany vélemény szerint meggyengitibh mint két évtizedes kritika nyoman,
melyet "a reprezentacié krizisének" neveztek elr§Ms & Fischer, 1986)

" A "reprezentéci6 krizise; kifejezést Marcus éscher (1986) hasznaltasekzor azAnthropology us Cultural Critique;
kdnyvében, bar gyakran adjak meg 1986-ot a krézsléti idpontjaként. Azonban a krizishez vézkérdések egyérteliimk voltak
az antropoldgiai szociolégiai és feminista tudonadnyunkakban mar jéval 198&&I(Atkinson id.m. 2003. Eisenhart, 2001).
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A krizis kozéppontjdban két kérdés all: milyen pala jogosultak akvalitativ kutatok masok
képviseletére, és milyen kritériumok szerint értié&® reprezentaciojuk? Ezek a kérdések allnak a
kvalitativadatok hagyoméanyos reprezentalasanak kézéppantjérért hasznalom a krizis sz6t ebben a
szOvegben.

Az ismerettel kapcsolatos allitAsok igazolasdvaglckalatos ismeretelméleti kérdések alkotjak a
reprezentacios krizis gyokerét. A kritikai kutatOkalamint a posztmodernistak, akik véleménye
osszeforrottan alakitotta ki ezt a krizist, vithtjdogy az ismerettel kapcsolatos allitasokat melgfe
modon lehetne igazolni, akar a pozitivista vagy agyarazo ismeretelmélet reprezentacios
hagyomanyai alapjan.

A pozitivista ismeretelmélet alapjdn a tudomanyssieret allitasait a fizikai vagy természetes
jelenséggel kapcsolatos logikai allitAsok, és aziekaus mértékegységek kozotti megfelelések
igazoljak (Bredo & Feinberg, 1982). Egy empirikugdmyitékkal ismételten alatamasztott logikai
allitas szamit valdsnak. llyen jeliegvalos allitAsok azon az alapon sziletnek, hoggziétegy
természetes és fizikai vildg — egy valdosag — azesimézandektdl és tudatossagtol fuggetlentl. A
pozitivista kutatas célja reprezentaciok megallkatéraltozok, elképzelések, szerkezetek, minta,
elmélet) melyek nagyrészt megkdzelitik a természéte fizikai valésagot. Pozitivista-iranyultsagu
tarsadalomtudomanyi munkanak — akdmntitatiy kvalitativ vagy vegyes moddszereken alapul —
szandéka olyan reprezentaciok megalkotasa, melyaffyrészt megkdzelitik a tanulmanyozott
tarsadalmi jelenséget. Mivel a reprezentacio ésleduk megjelenitett tarsadalmi jelenség kozotti
megfelelés alapvéta pozitivista tarsadalomtudomany szamara, a mbghtigag annak igazolasan
mulik, hogy a reprezentaciok pontosan megragadj@iisé tarsadalmi valésagot vagy sem. Innen ered
a hagyomanyos (pozitivista) megkozelitéeswalitativkutatas leiré érvényessegének.

A magyarazo ismeretelmélet szerint, a tudomanyoweristi allitasok a biztosra vett vonatkozasi
rendszer koherens magyarazatai altal igazolhatgki('leirasok”; Geertz1973) "melyen keresztll a
tarsadalmi tetten érhiees megmagyarazhat6" (Atkinson id.m., 2003, 114 @étkinson id.m. folytatas:

Ezek a [vonatkozasi rendszerek] nem éllnak 6ssmagy regyetlen egyszerkulturalis “Ozenet”
csoportot kdzvetitsenek, de létrehoznak egy tobbszézemantikus targykort, tobbsz6rds cselekvési
arénakat, és tobbszo6rds fontossagi forrasokat. fEladata [a magyarazé kutatonak] hogy értelmezze a
cselekedeteket, melyek ezeken a toébbszoros formié@sztil jonnek Iétre és értelndmek, (p. 114)

Posztmodern ismeretelmélet

A posztmodern ismeretelmélet nagyrészt annak k#diea sziletett meg, ahogy a pozitivistak és
interpretivistdk a reprezentaciot hasznaljak ismerekapcsolatos allitasok megalkotasara (Clough,
1992; Krieger, 1983; Richardson, 1990; Salzman,1P0® posztmodern ismeretelmélet szerint, a
reprezentaciokat — ak&wantitativakarkvalitativadatokon nyugvo - "bedllitja," azaz megmunkalja egy
kutaté/szeré vitathatatlanul koranak és tarsadalmi helyzetémesgfeleben “retorikai, politikai,
intézményi és fegyelmi hagyomanyok altal formal¢@thwandt, 2001, 148 old. Vitatva, hogy némely
adott hattérrel rendelkézszer®, adott kozonséggel és tervezettel fejikben, ksitatprezentaciot
allitanak 6ssze, a posztmodernistak minden hitéketsztik a megfeleltetésben, mint a megbizhatésag
megalapozasanak eszkdzeben. A posztmodern helysstatfoglalva, Schwandt ezt irja:

Barmely allitas, mely egy adott szoveges leirdsoiéletének érvényes reprezentacidjanak rigisgges,
pontos lenyomatnak) nem tobb minifeszités a szefaészésl, hogy megg§zze az olvasoét a szérieirasanak
jogosultsagardl. [a posztmodern etnografiaban,Bragnyességgel kapcsolatos hagyomanyos elképzslések
olyanok helyettesitik, hogy hogyan legitimalja niag@ly szoveg — hogyan alapozédik meg a szdveg



jogosultsaga. A posztmodern etnografus igyekszikrmtealizalni sajat hatalmat, hogy sokkal lathaadbifikrozze
vissza azokat a modokat, amelyeken keresztll @gzivaldésag egy ad@frasatmegjeleniti, és szétszorja vagy
részesll a szoveges leiras hiteless#géldialogikusabb és tobbszolamu széveges formdjjeteaitésével,
(12 old.)

A posztmodern ismeretelmélet megvaltoztatja a ta@teninusait azzal kapcsolatosan mit, és hogyan
kell reprezentalni. Bar a hagyomanyos pozitivistaagy magyarazo — beallitottsagu kutatok vitatjak,
hogy a reprezentacioknak a kutatd, mint figyelmesdéb, kozvetlen résztvey valamint egy okos de
szisztematikus analitikus elkotelezettségére kelldoncentralnia, a posztmodernistak szerint a
reprezentacié 0OsszedllitAsahoz a sderzltal felhasznalt eszkozokre és forrasokra kellen
dsszpontositani. A posztmodernistak szerint, az6keazokra a sz0 szerinti medipésre tamaszkodva
allitjak ossze reprezentacioikat, melyeket hatalmsipozicidjuk lehévé tesz szamukra. igy mar nem
masok "valdosaga" vagy egy természetes realitdanait,reprezentalnak, hanem szébeli megallapodas a
leirasrodl (iras), elbeszélés(mesélés), a megértés keresés@ormalis bemutatasa annak, hogy valaki
bepillantasra tett szert), valamint ,szentimentalis™-rol (érzések és drama hozzaadasa), melyet a
szerd hasznal kbzonsége megdggsére. (pl., Atkinson, 1990; Clifford & Marcus,88 Clough, 1992).
Feltéve, hogy minden szérzvalamennyire masként "allitta be" és bizonyos rekben eltér
k6zonséget szolit meg, a posztmodernistak feltewzsgint a megbizhatésagot megalapozhatja a
kutatd/szeré napirendjének felfedése (dekonstrukcioja), a mgrEcid Osszeallitasa érdekében és
elésegitésére. A dekonstrukcidé eléthed kutatdé sajat hatterének és napirendjének oOniédle
analizisével; valamint elérlieta sajat vagy masok reprezentacidjanak elemzésgmakggyzés jol
ismert "retorikai, politikai, intézményes és fegpelhagyomanyainak” fényében (csakigy mint az
irodalmi kritikaban)?

Masik moédja a megbizhatésag megalapozasanak aésmgit hozzaallasa a tanulmany soran
veégigvitt moralis megjegyzésekhez. Feltéve, hoggmteljes csoportok moralisan elkételezettek sajat
kereteiken belil, ezért a kritikai kutatok és posafernistak vitatjak, hogy a kutatok erkdlcsi
megjegyzesei a kevesbéswljes csoportokat hozzasegitenék életikodig&iséhez. A pozitivista vagy
magyarazé kutatasban, egy adott oldalhoz vagy cdamovalé moralis elkotelezettség csupan a kutatas
befejeztével kinyilvanithatd; maskilonben hatadssr a kutatdé valosag lekégeilletve egy adott
szocidlis vilhg megértésének képességére (lasdésziAtkinson id.m, 2003). Ennek ellenére az
adatgyijtést vitathatatlanul politikai és értékvezéreltriako kritikai kutatok és a posztmodernistak ugy
tartjak, hogy a kutatoknak munkgjukat elkotelezgjtsk vallalasaval kellene kezdeniuk (ahelyett, hogy
agy tennének mintha ezek nem léteznének vagy ndéofyésolnak adatdjjtésiket). Eqgy egyeétlen
hatalmi kapcsolatrendszewilagban, az ilyen elkdtelezettség a Iéhkigkevésbé szerencsés. igy az
adott tarsadalmi hibak kijavitasanak célja vezetrikai és posztmodern kutatokat, oly médon, ami
pozitivista, vagy magyarazé kutatasban nem jelarek.

Egy harmadik médja a megbizhatésdg megalapozasanékbszords perspektivdk alkalmazasa a
tanulmanyozott kérdést érémn. Bar a pozitivista beallitottsagu kutatok a eepntaciokat a
tanulmanyozott jelensédibég alapjan értékelik, a posztmodernistak az ada@gos az alapjan értékelik,
hany kulonb6é hang szolalt meg Osszességében, a kérdés kapkséeprezentaciokat egy pontos
iranyultsagu szetizszubjektiv és részleges nézeteiként értékelveszamodernistak szerint a kutatok altal
felallitott reprezentacioknak nincs tobb kdze atpssaghoz, eredetiséghez vagy globalitashoz, ranmki b
mashak. Tovabba mivel az egyéni nézeteket befdjgiséletkorilményeik, a népontok eltérhetnek
szarmazasi hattér, osztaly, nem é€s mas tartos éjgmiseégek alapjan (pl., valésigitheten ki lesz a
kutato és a vizsgalt személy). A részrehajlas kairiérhetk, amennyiben a zaré reprezentéciokat tobb,
kilonb6z ember allitja 6ssze (Harding, 1991).

8 Tovéabbi fejtegetés és példak talalhatok Behar (1993); és Smithies (1997), Tierney (2002), és Wolcott (2002).
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Végul, bar mind a pozitivistdk, mind a magyarazétakik a megbizhatésagot értékelik
reprezentaciojuk szempontjabdl @ltegesnek a tarsadalmi jelenség megértésének sngéips, a
kritikai kutaték és posztmodernistdk a megbizha&drezentaciokat annak mentén értékelik, mekkora
potencialis hatasa van az olvasoOkra, valamint ayoebott csoportok érdekében todéipolitikai
lépésekre. Amennyiben nem lehet objektiv ismerétklaakitani, a posztmodernistak hite szerint, a
kutaté szamara az marad, hogy pozitiv tarsadalmozéasokat élmozditd reprezentaciokat allitanak
dssze.

A posztmodernistakkal kapcsolatos problémak

Egyetértek a posztmodern kritikdval, mely szerinteprezentacios autoritds legalabb részlegesen a
szerdlir0 készségein és forrasain mulik. Szintén egtekérazzal, hogy akvalitativ adatok
reprezentacidja emberek sokasaganak hangjakéersseftivajaként jelenik meg, valamint felismerem
a reprezentaciokban réjlazon lehdiségeket, hogy megvaltoztassak a gondolkodast éédéerenek
tarsadalmi Iépéseket. Ezeknek a stratégiaknak nyatréhogy nagymeértékben tamaszkodnak a kutatod
Onismeretére, onreflexidjara, valamint masok vétgrége, hangjara. A magyarazo kutatast mar régota ér
kritika amiatt a bizalom miatt, melyet az olvasorakutatéval szemben ki kell alakitania, a térténet
"helyes" értelmezése érdekében. A magyardzo kusagrint ilyen bizalom elengedhetetlen amikor maga
a kutato a gjtés, elemzés és adatleirasidleges ,eszkoze”, valamint, a bizalom szikségessbgen
az esetben olyan korlatozas, melyet érdemes elfogkdaz el§ kézlbl szarmazo értelmezés érdekében.
Az interpretivista modszertanban, a bizalom szigssggét enyhitik az elképzelések megjelenitésa sora
valamint az eredmények atlathatéva tételében alaiih keveéssé befolyasoldé empirikus bizonyitékak. A
interpretivistak a leird €s magyarazo érvényessegatato nézeteinek és elfogultsdganak étimseként
értelmezik.

A posztmodernistak még fokozottabban szamitanakvasd bizalmara. A posztmodern tudomanyos
munkdban, a kutatd képessége cselekedeteinek éek néelekedeteinek decentralizalasara és
széetszedésére a kozponti kutatoi tevékenység. Atkutasznalhatja masok hangjat és fegyelmezési
eszkozeit a folyamat soran, eaz egyetlen személy, aki ezekhez kdzvetlen hozzsgél rendelkezik.
gy az elszamoltathatésag egyetlen forrasa magatatdk Ez az ismeretelmélet szamara problémat
jelent, mely azt allitja, hogy egy személy égantja soha nem lehet megbizhat6. Problémat jelent
kutatas szamara is, mivel a reprezentaciok erdéhteiytatott vithnak a személyes négegeken és
elkotelezettségen tul nem lehet alapja. Atkinsomid2003) szerint:

[Az] ismeretelmélet vagy modszertan megegyezésesaemeélyes migségekkel immunissa teszi a
kutatast minden kritikaval és kutatassal szembememnyiben a kutatds érvényessége a személyes
identitas kérdésében rejlik, abban az esetben didené valik kapcsolatba kertlni a kritikaval és
polémiaval anélkil, hogy vissza ne térnénkkdhominemvitdhoz, (96 old.)

Masik probléema a posztmodernistdk hajlandosaga knabangjat eredeti, hamisitatlan
reprezentacioként fogadni, (ahol masok "beszélnelgukrol”) valamint az (az onreflexion tul) az
egyetlen iranyelvnek tekinteni a kutatdietleteivel szemben. Ez a modszertani megkozdiggsimen
kivil hagyja a nyelv, kilonésen egy adott tarsadaimerakcid soran haszndlt nyelv, kultura
vezeéreltsegél folytatott vita és kutatas hosszu térténetétésdztvevk hangja semmivel nem eredetibb,
mint a kutatéké. Mindketten a tanult tarsadalmitundlis és politikai hagyomanyok altal kondicional
sajat perspektivaikrol beszélnek.

Szintén aggodalomra ad okot, hogy az egyéni kutat@z onreflexié posztmodern mddszertanéra és
a dekonstrukcidra forditott figyelem mellett a tatalomtudomany és kozoktatasodleges kérdésének
tartott tarsadalmi jelenség elveszik. Egyetértelkimson (2003) gondolataval, mely szerint a
tarsadalomtudomany modszertana nem létezhet ad#sdosatudomanytdl fluggetlendl. A tarsadalmi
vildg dokumentalésa jeleft feladat, melyet folytatni kell.
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Véleményem szerint a posztmodernista elképzeléspeaezentacios jogosultsagrol, valamint a
reprezentaciokrol, mint a valtozas katalizatoraimdgalapozott, am az oOnreflexié és dekonstrukcio
modszertana nem felel meg teljes mértékben a jededések altal felvetett kihivasoknak. Nem felel
meg a masok hangjara hagyatkozas sem abban aeresathennyiben ezeket a hangokat agdidges
viselkedés vagy gondolkodas bizonyitékainak teliatjA kritikai kutatdk és posztmodernistak tal
messzire mennek amikor felvetik (mint néhanyand i@tough, 1992) hogy a kutatoknak nem érdemes
tobb adatot 6sszegjyeni és elemezni "masokrol." Kilondsen az oktakéisatok esetében, egy dolog a
reprezentaciokkal kapcsolatos megfontoltsag ésflaxi@ és egészen mas a masokra vonatkozo
adatgyijtésl és informacié bemutatastél vald teljes elszakadadnyvonalak készit, iskolai
szemelyzet, tarsadalmi csoportok, Ujsagirok éstikadiok, csakhogy néhanyat megnevezzek, nem
fogjak abbahagyni "masok" megtapasztalasanakdségét megszélaltatasaik soran, vagy a "masokat"
befolyasolo tervek készitéset, mikdzben a kutaka@dalomkritikaval vannak elfoglalva. Remélem a
tarsadalomtudésok meghagyjak az irodalomkritikasmhéak, és helyette a szocidlis vilag autentikus
reprezentaciéjanak U és jobb modozatait fogjalaipivkeresni.

KOVETKEZTETES

Egészen mostanaig, kvalitativ adatok reprezentadlasanak hagyomanyai mediséet allandéak
maradtak. Eleinte a pozitivizmus ismeretelméletévetve, majd az interpretivizmust, kvalitativ
kutatok elgdleges célja a helyszini munka tapasztalatainakereptalasa soran a hitelesség volt, a
bizonyitékok magyarazata soran az atlathatosagsszegijtott adatok atfogé megjelenitése, valamint
Onismeret a torzitasokkal kapcsolatosan. Munkajukrars megalapoztak reprezentacioik
megbizhatésagat a "benne voltam" illusztrdlasavalamint komolyan vették a tanulmanyozott
emberek értelmezési rendszereit. A kutato/szeldalarol aktiv szerkesztést és toébbmilliard dénté
igényld megbizhat6 reprezentacidkat "valddinak" fogadtakigy kényszerit ereji képeket ruhaztak
masokra, idnként elég 6sztbénzeést adva ezzel (] tarsadalmséimek és valtozasoknak.

Joval korabbi kezdettel, &m csak az 1986 Marcus FascherAnthropology as Cultural Critique
kiadasaval egy ithen érve megkihivasok érték ezeket a "valddi" beszamoldkat. ekira hangja,
cselekedete és hite jelenik meg valojaban ezeklimszamoldkban? Milyen jellégiontések sziletnek
a bennmarado bizonyitékokkal kapcsolatosan, éoxrd megket? Amennyiben ezek a beszamolok
csupan részlegesen "valddiak", milyen alapokontleréds képeket alkotni, vagyéeemutatd, jobbitas
szandékaval vezeérelt tetteket kezdemeényezni? Ekekikai kutatok és posztmodernistak munkaja altal
kiélezett, fogos kérdéseklkaalitativ kutatdkat arra sarkalltdk, hogy munkajuk repreaidstinak jobb
modozatait keressék. Jelenleg az egyiikiidd reprezentacié formaival kisérleteznek. Ezen kivdl
kisérletek folynak a sajat valasztasaikkal kapdsslgpontosabb reflexiokkal, illetve azzal, hogyan
lehetne ezt a szubjektiv informaciét az irott besaiak részévé tenni. Kisérletek folynak tovabbaanly
mifaj megalkotasara, melyek kilonkitaangokat rejtenek (mint a dialdégusok) vagydapémtokat (mint
a filmek). Véleményem szerint, ezek fontosdegsi lépések, am nem oldjak meg a komoly kérdések
altal felvetett problémékat. Nem jutnak tal, a kaba vetett bizalom jelentette korlatokon. Nem uesz
figyelembe masok hangjainak tarsadalmi beagyazgtsdletve nem nevezik megkaalitativ adatok
reprezentalasanak atfogo, &@lkeges céljat — egy lelieteginkabb attekinthét pontos és alapos leirasat
annak "mi torténik" a sajatunkon tali tarsadalmagokban.
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Magyar nyelvii abstract és kulcsszavak
Eisenhart, Margaret

Kvalitativ adatok bemutatasa
Representing Qualitative Data pp 567-582

Kézikonyv a kiegészitmodszertanokrol a pedagogiai kutatasban (2006)
= The Handbook of Complementary Methods in Educaiesearch (2008)

Kulcsszavak: posztmodern néfipont, reprezentativitasi krizis, a kvalitativ adatk bemutatasa,
kutatdi megérzések dokumentalasa, a validitas kildodzé dimenzidi

A tarsadalomtudomanyokban, ezen belll is a newsléstany teriletén a megbizhatd adafigs,
feldolgozas és elemzés, bar hagyomanyosan kiematibgsagot élvezett, az utébbbkiben kiemelt
figyelmet kap. A kvalitativ elemzések tudomanyosgit@ése, az efskézlbl szerzett tudomanyos
ertélki informaciok szakmai megitélése emelideeh van. A bemutatott szakcikk harom részre
tagolodik: a kvalitativ adatok fontossaga, a bimalkialakitas a kvalitativ elemzésekben, végezetil
bemutatja a kvalitativ adatgjyés és elemzés hagyomanyos megkozelitési modjat)yakorabban
elvezetett az un. reprezentativitasi krizishez.

Ahogyan avantitativadatok sem beszélnek 6nmagukeért, a kvalitativokdegetében is sziikség van
az értelmezést elvégzutatéra. Amig evantitativfelmérések esetében folyton ott az aggodalom a
kivalasztott kérdivkitoltok, interjlalanyok... reprezentativitdsaban, addigae@rdés fel sem merl a
kvalitativ. munkaknal. A kvalitativ kutatok egys#ien kijelentik, hogy mi, kutatok, minden
mondatunkkal, dontésinkkel magunk is értékitéletégpontot alkotunk. Valéjaban minden kutatas
ervényessége annak fliggvénye, hogy mennyire osatyiksgalat népontjat. Itt kell megjegyeznink,
hogy az ebben a fejezetben bemutatott megkozelitést pedagogiai kutatason és a
tarsadalomtudomanyon beldl toébb kritikai illettetkason, Coffey és Delamont, 2003).

A KIINDULOPONT: KONZERTVATIV MEGKOZELITESMOD A KVALITATIV ADATOK
BEMUTATASARA

Erickson (1986) szerint a kvalitativ adatok négy funkcioval birnak: a) az olvasé masodké&zb
tanulmanyozhassa az adatokat; b) a kutatoknakdphtmgy a dbb megallapitasaikat alatamasszak; c) a
kutatok feltarhatjak a teljes igazsagot, az érveiéfett és ellene sz6l6 tényeket; d) az olvasdoatos,
hogy elismerhesse a kutatok munkajat. Ezeket azedlet 6sszerakva az olvaso olyan informaciokhqz jut
amelyek segitenek abban, hogy értékelje a kutaiddihopontjat és elért kbvetkeztetéseit.

A kvalitativ kutatok komoly energiét fektettek adktativ kutatdsok érvényessegének kialakitdsaba. A
szerd itt néhany példat hoz ezekre, amelyben azt mubatjdnogy meg a kutatdi széhasznalat is mennyit

9

http://books.google.com/books?id=pt2JBMMIQGO0C&pg-gRHg=PR8&dg=Representing+Qualitative+Data+Margaket
isenhart+&source=web&ots=EFZGx24Eql&sig=9NC3nE6yZkekDMhG_pg4yjgc&hl=hu#PPR18,M1
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szamit, pl. egy- egy interju visszaadasakomette Lareau (2003) Unequal Childhoods; Shirleicd3
Heath's (1983) Ways With Words.
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A KONCEPCIO ES A FELTART TENYEK BEMUTATASA

A kvalitativ kutatoknak mindig figyelmet kell for@diniuk arra, hogy kutatasaik adatforrasat, az
adatok elrendezését és értelmezésiiket pontosassegakivethét moédon mutassak be.

A BIZONYITEKOK SKALAJANAK BEMUTATASA

A kvalitativ kutaté rendelkezésére all6 adatforkadmemutatdsa esendi értéki. Mindez az
alabbiakat jelenti (1) a rendelkezésre all6 adaéhles skalajanak bemutatasa, (2) a megallapitdsoka
alatdmaszté adatok bemutatasa és a (3) megallagatéaa nem tamasztd adatok bemutatasa.

A KUTATOI MEGERZESEK DOKUMENTALASA

A negyedik, de az egyik legfontosabb szempont, hagykutatdo &ltal tapasztalt varatlan
megallapitasokat is dokumentalja. A képesség, laokgytatod felismerjen valami varatlan, valami altala
nem vélelmezett dolgot, igen fontos a kvalitativatéasban.

A KVALITATIV KUTATASOK MEGBIZHATOSAGA
JELEN LENNI (HAVING BEEN THERE)

Mivel a kvalitativ kutatasok gyakorta hoznak a Zétse Uj tényeket, meglatasokat, nagyon fontos,
hogy a kutatd ,jelen legyen”, kimesit médon dokumentdlja a kutatds menetét és az egyes
adatfelvételeket.

Validitas (Validity)

Joseph Maxwell (2002) egy hasznos szempontrendskészitett a kvalitativ kutatasok
érvényességének megitélésre. Ezek az alabbiakird)Jaliditas, 2) interpretiv, értelmexaliditas, 3)
ertékeb validitas.

A REPREZENTATIVITASI KRizIS

A kvalitativ kutatasok és kutatok reprezentativitégise, amelybe a széris beleesett, két dologhadl
tevodik oOssze: 1.) Milyen alapon tekintb&t a kvalitativ kutatdsok reprezentativnak? 2.) és a
reprezentativitasuk milyen alapon értékethetélhett meg? A kérdés kapcsolodik az altalanosabb
legitimacios krizis gondolatahoz: a kutatds refiektolta problematikussa tette az érvényesség,
megbizhatésag, altalanosithatésag és objektivitédnorat. Ezaltal megkébpblezodott a
tudomanyossag.

POSZTMODERN NEPONT

A posztmodernnek nevezett korban mar nem kiszkddmelegitimacio és reprezentativitas
kovetelményeivel a kvalitativ modszertanon belllfogadja (és igyekszik elfogadtatni) azt az
allaspontot, hogy a kutatas interaktiv folyamatusatd és a vizsgalt adat, dokumentum vagy egyén
kozott.

POSZTMODERN PROBLEMAK
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A posztmodern tudomanyelmélet alapjan a reprezeiéast akar kvalitativ, akakvantitativ
kutatasrol van szo, alapven a kutatd népontjan all. A kutatd tarsadalmi helyzete, a toetém ido,
amikor a kutatas készil, meghatarozza a vizsgalatgbosztmodern szerint tehat az adott kutatés
ertékelése nem flggetlenithed vizsgalotdl, szocialis, kulturalis, politikai tkeenciok meghatarozzak
nézpontjat.

KONKLUZIOK

A kvalitativ kutatasok fontossaga leginkabb abbahe® tetten, hogy mélységében olyan
informaciokkal lat el benniinket, amelyekwantitativmodszerekkel nem érhetiink el.
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