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Adatok bemutatdsa vagy kutatdsi bizonyitékok leirdgsok altali értékelés és hasznalat
céljabdl, mindig is a tarsadalomtudomanyok és akiaas kiemelt kutatasi szempontjai kdzt
szerepelt. A kisérleti illetve attekintarsadalomtudoméanyban a kutatok véaltozokat hoznak
létre a vizsgalt jelenség reprezentalasara, magddipk afdll, hogy valtozoik megfeléen
jelenitik-e meg a folyamatot. Az etnografidkbareésttanulmanyokban, a kutatokéekezbl
szarmaz0 tapasztalatok leirasaira tamaszkodhaitmalszo szerinti fogalmakra, széljegyzet
kivonatokra, valamint interju idézetekre a vizsgatiberek vagy események reprezentalasara;
emellett aggdédnak azért is, mennyire j0l ragadj@ meprezentaciojuk a vizsgalt jelenséget.
Amennyiben a kutatasi bizonyiték reprezentacidobyos értelemben nem megbizhatdak, a
hasznalatuk alapjan sziletett eredmények kétségesek

Az adatok reprezentaciogjat leidegmegbizhatébban biztosito stratégiak azota kalknaita
kereszttlizében amiota kutatasok folynak. Az elrm@hany évtized sorén, posztmodern
tuddésok, valamint néhany kutatd, kulénodsen kritgusviseltetett a kvalitativ adatokat
reprezentald, konvencionalis stratégiakkal és nagihdsaguk igazolasaval szemben, igy még
inkadbb novelve a reprezentacid kérdésességéradtriigyelmet. Némely kérokben a kritika
olyan éles, hogy mar a ,reprezentacio krizise” edaést is kierdemli. Ez a fejezet a kvalitativ
adatok reprezentacidjanak konvencionalis moédozataimalamint azok megbizhatosaganak
megalapozasanak leirdsaval kehild. Ezt koveti a legutobbi kritikdk és javasolt goddasaik
leirasa. Véleményem szerint a kritikak némelyikénela fogadtatasa, azonban a javasolt
megoldasok még nem teljesen megfa&l

A kvalitativ adatok jelerdisek. Ebteljes képeket hivnak &ks figyelemremélté esemeényeket
ragadnak meg. J6 torténeteket alkotnak; ismerditdsbkat fogalmaznak meg. Megiep
bepillantast nyudjtanak azzal kapcsolatban, hoggagrielmezik az emberek sajat életliket.
Nagyobb érdekidés oOvezi, szélesebb az olvasétabora, valamingtéde ember szamara
kénnyebben visszaidézléktés elismételhék, mint a kvantitativ adatok. Ennek ellenére, az
adatok akar kvalitativak akar kvantitativak, nermak ki onmagukeért. Egyik tipus sem
attets® vagy érték semleges. Mindegyik tipusi adat egyrz8zenterpretalasat es
reprezentalasat kivanja meg, rendszerint a kutaadétisszegjjtotte és analizéltéket. Ez
nem egyszér feladat. A kutaték sorra kerllnek szembe azon éfakkel, hogyan
reprezentaljdk adataikat, a folyamat a tanulmanydé&eél a végeéig tart. A kisérleti és
attekint kutatasban mindig kérdéses marad, mennyire joVigélik a valasztott mértékek a
vizsgélt emberi jelenséget. Etnogréfidkban, esebtaéinyokban és interjukban mindig
figyelni kell arra, mennyire j0l reprezentaljak alasztott leirasok, fogalmak, idézetek és
kivonatok az érintett eseményeket vagy embereké&utatoknak és olvaséiknak mindig meg
kell elégednilk a tapasztaltak és latottak korldtiozprezentaciojaval.

"Egyszefien megfogalmazva mi [kutatok] minden pillanatbarbvegeket alkotunk és
interpretalunk, és hagyjuk, hogy szimbdélumok vegytkaz elédleges tapasztalat helyét,
melyekhez nincs kdzvetlen hozzaférésink.... andelezésinkre all, az a beszéd és a szdveg,
mely a valésagot részlegesen, valogatottan ésetti@ll reprezentélja” (Riessman, 2002, 228
old.).

A reprezentaciokat — akar metaforak, narraciok,mg#@ vagy grafikus kimutatasok
formajdban — ugy kell a kutatbknak megszerkeszkentiogy képviseljék a kutatasi



tapasztalatokat és eredményeket. Altalanossagarelydkutatas érvényessége a megjetenit
reprezentacié megbizhatosagan mulik; bar a repr@aériranti aggodas soha nem mulik el.
Ez nem lenne annyira fontos abban az esetben Bargem lenne nagy. Ahogy Signithia
Fordham (1996) figyelmeztet: "... az irott reprdaeidk jelenssége paratlan. Akik a
tarsadalom leghatékonyabb fegyverét — a tollat szm@hatjak képesek a gondolkodast
maradanddan meghatarozni vagy akar atalakitanil)(@kar j0 akar rossz iranyban a
tanulmanyozott csoportok, intézmények és egyéralyaban. llyen mértékbizonytalansag
€s ennyire magas tét mellett, hogyan donti el eggtk, hogy mit és hogyan reprezentéaljon?
Az els részben a kvalitativ adatok hagyomanyos megk@éseélitirom le. A masodik rész a
hagyomanyos stratégiakra koncentral melyek altalreprezentaciok megbizhatésagat
alapozzuk meg. Annak ellenére, hogy ezt a megkéselaz utdbbi idben szamtalan kritika
erte, a legtobb kozoktatasi és mas tarsadalomtudgintériileten végzett kvalitativ kutatas
tovabbra is ezen vagy ezek valtozataira alapszkifdon, Coffey, & Delamont, 2003).

A harmadik rész a hagyomanyos megkozelités legutkiitikait oleli fel, mely az uagy
nevezett reprezentacio-krizishez vezetett. Ezekitikdk még inkdbb felhivtak a kutatok és
olvasok figyelmét arra, mennyire problematikus pregentalas kérdésenek koére. Kiemetked
tudosok és a keddkutatok is vitatjak a kulonféle stratégiak érdetmbogy a kritikdk altal
felvetett kihivasoknak megfeleljenek. Bar a kritikagyfokl és éiteljes marad, még egyetlen
megoldas sem hozott széles ikyaltozast. Tomoren attekintem e vita allasat,néoklom,
hogy az eddig felvetett megoldasok miért elégtdenteladat megoldasahoz.

KEZDETI ~ LEPESEK:  KVALITATIV ~ ADATOK  REPREZENTALASANAK
HAGYOMANYOS MEGKOZELITESE

A reprezentalas témaja, természetesen azon muady b kutatd mit szandékozik tenni az
adatokkal. A hagyomanyos bolcsesség szerint atétialiadatok reprezentacioja négy f
funkcidt szolgal. Frederick Erickson (1986) egykénie és hasznos attekintését adta ezeknek a
funkcioknak. Erickson szerint, “kvalitativ adato&prezentalasa képesseé teszi (a) az olvasot,
hogy tanulmanyozott jelenséfjirmasodkéztl tapasztalatokat szerezzen; (b) a kutatot, hogy
bemutassa kulcsfontossagu eredményeinek és amalkibtncepcidinak elemeit; (c) a kutatot,
hogy feltarja az elért eredmények mellett és eledid bizonyitékok teljes sorat; (d) az olvasot,
hogy értékelje a kutatd tavlatainak elméleti ésnetges alapjait, kilonds tekintettel a tanulmany
soran kialakult valtozasokra. Osszességében viesgdlek a jellentk az olvasok szamara
biztositjdk a kutatd eredményeivel és kovetkeztetés kapcsolatos véleményalkotashoz
szukséges inform&ciot. Egy adott reprezentaciovegy tobb célt is szolgalhat, de rendszerint
szamos reprezentacio sziikséges az 0sszes, olémsarazsziikséges informacio feltarasahoz.

A TAPASZTALAS MEGJELENITESE

Iy

megjelenitse a kutatdé adott terlleten szerzettstégatat. A kvalitativ kutatok rengeteget
foglalkoznak élethh beszamolok készitésével, hogy érzékeltessék mikydehet a helyszin
részesének lenni, valamint abrazoljak a tanulmangzaredk “megélt tapasztalasait”. Innen
nézve, a kutatok olyan leirasokat készitenek, Haggyan néz ki; milyen érzés; milyenijz
szagu a helyszin részesének lenni. Részletesgik lafrivel foglalkoznak az emberek, élir
beszélnek, hogyan fogalmazzdk meg gondolataikat éézeseiket mindennapi életik
tevékenyseégei soran. Tobbnyire a kutatdk, ezeladtasokat, ugy jelenitik meg, hogy helyszini
jegyzeteik és a felvett interjuk alapjan a rogzieseményekit dsszefoglalo-szérbeszamolot



irnak. Adott eseményeket valogatnak az 6sszefdglaldmajd tomaritik, és sorba rendediet

az elbeszéléseikhez.

Némely megjelenités sz6 szerinti, tényizbeszamoloként olvashatd. Gyakran a helyszin
felvazolasdhoz hasznaljak. A kovetkepéldaban, Annette Lareau (2003) a legutdbbi
konyvében azJnequal Childhood®an szerepl gyerekek altal latogatott egyik iskolanak a

helyszinét festi le

Lower Richmond School a gyerekeket 6vodatdl azikidsiztalyig szolgalja. Eqgy északkeleti varos
egyik sfik utcdjaban talalhato iskola, ije$2h néz ki: harom emeletes, melyet magas, szlrke
0sszelancolt kerités vesz korll. Az épllet régsdi@ koszos bézs s#iméhany ablakkal. Itt-ott
festékfoltokat kentek szét a falon a rendszeresgjeterd graffiti takarasara. Az iskola oldalan és hata
mogott aszfaltozott udvar és egy kosarlabdapalya gkl fak vannak és nénti, fde iskolaid alatt a
gyerekek nem jatszhatnak itt.(15)

Legnagyobbrészt Lareau leirdsa Richmond Schodz®@lkzerinti beszamolé arrol, ami éppen
lathatd lenne az iskola fotéjardl is: aikautca, a harom emeletes épllet, a bézs fala,yés ig
tovabb.

Ennek ellenére, apszt sz6 hasznalatavdlareau valami mast is bemutat. Ezzel a széval, az
iskolardl kialakult sajat benyomasaira céloz aasfvszamara, ami a kdvetkeEz a torténet
nem csupan egy sk utcaban Ié¢ altalanos iskolardl szol; hanem egy olyan hidlymely
félelmetesnek és fenyegeek tinik a szerédhdz hasonlé kits szemléb szamara. Az olvaso
felteheten egy adott tipusu iskolara szamit valoézjellemzokkel és problémakkal. A
helyszint nem csupan sz0 szerint de szimbolikusamegjeleniti.

Ways With WordsEbben leirja Roadville lakosait, az egyik kiseblala tanulmanyozott
k6zosség tagjait. Ebben a példaban, Heath leifRpadville-ben eltdltétt il alatt szerzett
tapasztalatait €s nem egy szinhelyet teremt:

Kétféle életszemlélet uralkodott a roadville-i ésak kdrében, és minden csaladnak volt néhany
tagja, mely mindegyik nézetet osztotta. A "régisiigk” ... emlékeznek a "keménglkde" és ugy
hiszik a gyerekek akkoriban "sok mindent megtakultanit az iskolaban nem lehet." Blszkék a
malomban eltdltott évekre, és szeretettel emlegetikalom életének elmdlt napjait.... A masodik
szemlélet ... a "fiatal fickbkhoz" kiidik, altalanossagban olyan csaladokat értve ez alail még
mindig van iskolaskort gyermek. Ezek a csaladakgy. finik nem tekintik a malmot sajat életik
allando részének és teljességgel figyelmen kivgyjak gyermekeik jo§jével kapcsolatban. A
tanulasban elért sikereket hangsulyozzak, melyeermekeik elérhetnek, valamint azt a
feltételezésiiket, hogy a tanulas tavolabb visziliftagt a malomtdl. (35-36)

Ez a megjelenités jéval tobb a roadville-i csald@dbkkapcsolatban mint a Heath altal
tapasztaltak sz6 szerinti leirdsa. Ezzel egyudggzbeszamold is egy olyan résziémelyet
tapasztalasai soran latott, valamint annak megfiogzdsa, hogy a roadville-i félitek,
torténelmiknek abban a pillanataban, hogyan éregtelgondolkodtak az iskolaztatassal
kapcsolatosan. Néhany a kutato altal irt, és ableébk kifejezéseivel (idézetekkel) élénkitett
mondaton keresztil kdzvetiti benyomasait. Az etafigir helyszini kutatomunkat jol isnter
olvasok tisztaban vannak vele, hogy Heath-nek ladanennyiség adatot kellett tomdoriteni
és rendszerezni a beszdmold elkészitéséhez, valdmigy a megirds soran szamos sajat
elményt, 8t néhany roadville-i csalad vélemeényét is ki kelleagynia, kiemelve az altala
fontosnak tartottakat az elmesélni szandékozatnet érdekében. Ez a fajta én beszamolé —
a leir6 oOsszefoglalds magyarazattal, melyet ugitodll 6ssze a kutatdé, hogy felfedje
tapasztalasait, a kutaté altal az olvas6 szamar@dgoadatokat kivalogatva — szinte minden



etnografiai beszamold és kvalitativ esettanulmagigje.

Heath az irott beszamolot fotOkkal egészitette rkielyek megjelenitették az altala
tanulmanyozott embereket és helyeket. Valamint rofivetelek részleteivel is, igy az
olvas6k maguk is megtapasztalhattak a hangokatakat és az informatorok retorikajat.
Masok filmeket vagy vided felvételeket hasznalnakratt szévegekhez, ugyanezzel a céllal
(pl., Tobin, Wu, & Davidson, 1989). A kutaté ismiéa nagy mennyiségadathalmazbol
valogat ki néhany példat, mely tomoéren bemutatjaakzla tapasztaltakat, valamint amit
véleménye szerint az olvasoknak tudniuk kell agaitgelenséggel kapcsolatban.

Néhany kvalitativ kutatd nagymeértékben tamaszkaodikrju részletekre és parbeszédekre
adataik bemutatasanal. Ennek a stratégiandkye] hogy kozvetlenlil bemutatja az
informéator hangjat az olvasdknak, am, ahogy korakalitettiik, valogatast, szerkesztést és
az informator szavainak értelmezését kivanja magl Willis (1981), jélismert kbnyvében, a
Learning to Labor-benezt a stratégiat alkalmazta egy csoport tudataekdélzésére, akik a
"csavok," azazd informatorai. A kdvetkeZ csoport megbeszél&dbszarmazo részletben a
fidk agy emlitik a rablast, mint "szérakozast™:

Bill: Itt minden reménytelen, semmit nem lehet csindfigyu ha nincs pénzed, akkor
mehetsz a kocsmaba inni, de ha meg nincs lovédralkdgy otthon maradsz vagy az utcan
l6gsz, azt egyik sem visz sehova. igy |6gsz, aEayilsz valamit.

Joey:nem az, hogy olyan j6 lenne, hanem egyszer csaldigyaztan azt hiszed, hogy majd
meguszod... azt hiszed nem kockaztatsz semmit. @sgkeszed. Ha jon leldsgg, ha nyitva

a csarnok ajtaja, mar benn is vagy, latod mit lelist6rakozni és jossz kifelé, aztdn nem
kapnak el egyll, akkor kijossz aztan tényleg jol elvagy.

Bill:  Mer megmutattad a tdbbieknek, hogy meg mered teemaz egyik oka.

Joey: Mer' (jrairod a torvényeket. A torvény egy olyargyahizos €, mi meg csak kis
senkik vagyunk, mégis igy megusztuk. (p. 41)

Ez a dialégus megkozelités a kvalitativ adatok hetdsanal az utdbbidden nagyobb teret
kapott, mivel egyre szivesebben mutatjak be atednyban résztvék hangjat az interjuk és a
fokusz csoport felvételeivel (Atkinson id.m., 200B)r6l szeretnék mégdvebben beszélni a
fejezet ké8bbi részében.

Bar a kvalitativ kutatok egy reprezentacios stiltestzesithetnek @hyben (sz6 szerinti,
szimbolikus vagy dialogikus), a legtdbben e harcatamely kombinéacidjat alkalmazzak a
helyszini munka tapasztalatainak leirasara az 6kvaészére. John Van Maanen (1988) ugy
taldlta, hogy legaldbb harom kulonlsomodon lehet kombindlni ezeket a reprezentacios
stilusokat a leiras, illetve aho@ynevezi a kutatoi tapasztalat "meséi" 6sszeallitgsaAz
elss forma, a realista elbeszélés egyenes, ténydmmutatasa annak, milyenek a dolgok, mi
tortént a helyszinen; a realista elbeszélések egygzeit mar korabban illusztraltuk Lareau,
Heath, és Willis idézeteivel. Ezekben az elbeseé&lgsn, a reprezentacio dsszeallitasaban a
kutatd szerepe vagy hangja nem nyilvanvaléak (&Agijoi beszamolokhoz hasonl6an).
Realista elbeszélések rogzitik a torténtek tényisesemenyeit. A masodik forma, a beiséner
elbeszélések, egyeérteien a kutatd/szeéz nézdpontjabol irddott reprezentaciok; arra
helyezik a hangsulyt, mit tett, hogyan érzett atdut helyszini munkadkhaladasa soran. A
harmadik forma, a benyomasos elbeszélés, olyaezeptacio, melynek célja kifejezetten az
olvaséra gyakorolt drdmai hatas elérése. Eqgyisitdt az eseményeket és izolalnak beszédes
pillanatokat annak érdekében, hogy elevenen jskekimeg azt, amit a kutatd/szeraz
adatokkal szeretne elérni. "Tényleges" eseménysk@hetnek, kombinalhatnak6ts még
meg is valtoztathatnak azoéegljesebb hatas érdekében. Szeretném Ujra megeimlitagy
néhany kutatd ezek kozill az elbeézstilusok kdzul egyet részesiteyben, am a legtébben
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valamint l4sd Stake, 1995, 128-130, a karcolatktigs [elbeszélés] az esettanulmany
beszamoldkban; lasd Emerson, Fretz, & Shaw, 19@&fok reprezentalasanak kulonféle
példai helyszini jegyzetek és interjuk alapjan.)

Elképzelések és eredmények megjelenitése

Ezen kivul a kvalitativ kutatoknak egyeértélem meg kell mutatniuk, hogyan rendszerezték és
ertelmezték adataikat, az adott elképzelések, k&gmk vagy elbeszélések hasznéalataval,
valamint az eredmények igazoldsaval. Ez a masikoforszerepe a kvalitativ adatok
reprezentacidjanak.

Ezeknek a reprezentacioknak a felépitése szameéstlégpenyel. Eiszor is, az adatokbol vett
példakat (akar helyszini jegyzetékb interjukbdl, kod csoportokbdl stb.) a kutato ahlt
hasznalt elképzelés (kategoria vagy séma) igaaudés@egfelglen rendszerezik és irjak le. A
legjobb példak kevés kovetkeztetést igényelnekplaasonak egyértelfien és konnyedén
latnia kell, mi altal példazza a minta az elképgeléEzutan az elképzeléseket és
alkotoelemeiket magyaraz6 megjegyzéssel latjakEelsl Erickson (1986) a koévetkér
mondta:

A helyszini munka hatékony beszamoldjaban, kultsésagl [fogalmak] nem maradhatnak
dokumentdlatlanok karcolatok/ vignettes [példak]kiig és egyes karcolatok nem allhatnak
egymagukban bizonyitékként. Ehelyett, magyarazéscigat kell kialakitani a karcolatok kdzott, €s
azokon at ... . (150 old.)

A magyardz6 megjegyzés "ragaszté" melyet a kutaid flel; sajat okfejtése ez, mellyel
igazolja, hogy van bizonyos kapcsolat a példakl dmutatott elképzelések kozott. A
kvalitativ kutatas soran az okfejtések tamaszkagtkaempirikus bizonyitékokra, logikara
vagy mas tanulmanyokbdl szarmazé dsszehasonlitis@krelképzelések kozotti kapcsolat,
okfejtéseikkel egyutt, alkotja a tanulmany erednsdnyErickson (1986) a kovetké&zeppen
irta le a folyamatot: "a torténet [vagy reprezeighaészletein belll, kortltekiten
kivalasztva talalhatd egy szervezet elméletének @{tasa, valamint a leirt esemeények
jelentése" (150 old.).

Willis elképzelése alapjan a "szorakozni," példalér Willis a Bill és Joey kozott (korabban
idézett) beszélgetést arra hasznélta, hogy benautas'szorakozni' jelentését — a lopas és
annak meguszasanak izgalmat. A szorakozas masiktgsire (pl., iskolai sorivas, tanarok és
szervebk megtréfalasa, iskolai szabalyok megszegése dnéibigy elkapnanak) mashol
taldlunk példakat a kényvben. Ahogy Willis tovablaltha filk torténetével, a szorakozni
jelentése Osszédisodik, melyekkel, az elszorakozas fontossdga egyefiyéniségének
kialakulasaban egyérteliné valik. A fik vagya elszorakozni — az intézmény®rmak és
szabdalyok rovasara jol érezni magukat, vagy, amitlisVaz informalis ideiglenes
gyézelmének nevez a formalis felett — igy egyfajtacg@daultdralis mechanizmusnak felel
meg, mely kifejezi a filk szembenaéllasat a hatalanés rakovetker leértékebdésiknek a
munkaeé piacon. igy Willis a filk torténete alapjan egyjileg eseményeket fogalmazott
meg, bemutatott elképzeléseket, eredményeket alittat egy "szervezeti elméletet és a
bemutatott események jelentését.”

A bizonyitékok soranak vizsgalata

V4

elérhet és az elemzés soran figyelembe vett bizonyitékwktsEz azt jelenti, hogy kell
lennie olyan mddnak, mellyel bemutathat6 (a) azheké példak sora, (b) az eredményeket
alatamaszto példak és (c) a negativ példak soranfayiben van), melyek nem tdmasztjak ala



az eredményeket. Ezek a reprezentaciok szamos mddszeallithatok, tdbbek kozott
beszédes példakat és ellenpéldakat felvonultatéseddesekkent, kddolt kategoridk és az
eléforduld terminusok mellékleteként (bemutatva azak@aelyek igen, és azokat is amelyek
nem tamasztjak ala az eredményeket), valamint anpiiekok és eredmeények kozotti
kapcsolatok abraiként. (Bizonyitékok soranak betastaa szolgalé kulonféle technikak
kivalo attekintésére lasd Goetz & LeCompte, 1994¢j§ Miles & Huberman, 1994; and
Schensul, Schensul, & LeCompte, 1999). A bizongikékorara forditott figyelem nem jelenti
azt, hogy az egyedili vagy szokatlan események érdemelnek figyelmet, sokkal inkabb a
jellegzetességek keretében kiemelten érdemes elsdk@f igy az olvasok jéval teljesebben
tudjak értekelni szévegbeli jelésegiket.

Sajnalatos modon, ezek a reprezentaciok ritkanlhekibele a kiadott kvalitativ kutatasi
tanulmanyokba. Bar a tamogatd szponzorok szamargiftett technikai €s zaro jelentések
gyakran tartalmazzak ezt az informéciot, ezek adeslok gyakran terjeisgek és unalmas
olvasnivalok. Azonban, lehetséges ezt az informadimor, olvashaté formaban is kozoélni
(lasd pl., Eisenhart & Finkel, 1998 adat bemutgtdsaabba Graue, 1993). Véleményem
szerint, a kvalitativ adatfeldolgozas eme funke#j&zant nagyobb meérigkfigyelem, a
hagyomanyos kvalitativ kutatds hitelességét is Imével6 példak és figyelemreméltod
torténetek fémjelzik a kvalitativ reprezentaciokedm a bizonyitékok soranak és
ellenpéldaiknak tomor beszamoldi felgyorsithatjdelet a reprezentaciokat azaltal, hogy
tagitjak az olvasott széveg, valamint kiemelt thetek €s példak megértésének korét.

A BEPILLANTAS DOKUMENTALASA

A kvalitativ adatfeldolgozas negyedik és utolsorepe, a nem vart informacio, folyamat
vagy egy szokatlan helyzet megértése érdekébenatdkkbzvetlen részvételével végzett —
mint résztvew, megfigyeb vagy interju-készf, - elszant munk4janak eredményének
felfedése. Ahogy egy kvalitativ kutatd egyre tokb tébb idt tolt szamara ismeretlenek
tarsasagaban (vagy ismeretlen tevekenységetokiégly, elkezdi értékelni tevékenységeik
megkulonboztét logikdjat és  jelentési rendszeruket. Koradbban ko és
megmagyarazhatatlan tevékenységek értelmet nyemidizben a kutaté rédhangolédik a
tobbiek bedllitbdasara. Annak lebstge, hogy valami varatlant fedezzenek fel és
magyarazzanak meg a személyes belevonddas alialelég lathatd oldala a kvalitativ
kutatasi folyamatnak. Eldb az okbdl kifolyolag, fontos a kvalitativ kutat®zamara, hogy
leirjak azt, amit Erickson (1986) a "vizsgalédasmieszetrajzanak" (152 old.) nevez, vagy a
fogalmi és kisérleti felfedezések allomasainak,ynmeéllett a kutatok elmennének a kutatas
soran. A vizsgaldédas természetrajza nyujt az olvesimara némi betekintést a kutatd
gondolati folyamataiba, a tanulmanymrhaladasa, az Gjfajta megértés kialakulasa stasad (
Tillmann-Healy, 2001, a vizsgalodas természetrgjkdmasznélata a kvalitativ adatok
reprezentalasanak elbeszkeretmunkajakent).

A bizonyitékok sordnak tanulméanyozasanal a vizsidermészetrajza hosszadalmas lehet,
melyet a kiadott rivekbsl mell6znek. Ezen kivil tulsagosan elékdehetnek, amennyiben a
figyelmet a kutatora / szefee iranyitjak, a vizsgalt csoport vagy helyzet leély(Atkinson
id.m. 2003). Ennek ellenére képet adnak a kutddpekléseil, és olyan bepillantast tesznek
lehetivé, mely mas modon nem lenne kdnnyen elérhi@eszédes epizdédok vagy kilonallo
cikkek rovid beszamoloi (vagy mellékletek), mely#t az informéaciét szolgaltatjak, letieé
teszik a vizsgalddas természetrajzanak alkalmazasdkiil, hogy tulterhelnék & szdveget
(pl., lasd Lareau, 2003; Lareau & Shultz, 1996;I8/il1981).

Osszefoglalva, a kutatok adott teriileten szerzefpadztalatait megjelefit realista
reprezentaciok alkotjak a hagyomanyos kvalitativatak altal 6sszeallitott reprezentaciok
javat. Ezek az etnografiak és méas esettanulmanyoknkaeszkozei. Masfajta



reprezentaciokkal kiegészitve, mint példaul valleagd és benyomasos elbeszélések,
fényképek, adatokat megjelehitiblazatok és mellékletek, a kvalitativ kutatdlaldhasznalt
elsbdleges eszkdzok az adott terlletensl@mberek és események realista reprezentacioi,
tapasztalatai bemutatdsara, és megszerzett isiker@eedmenyeik) ismertetésére a
nagyk6zonség szadméara. A realista reprezentaciokzeébisasdnak folyaman, az
elképzeléseket és az eredményeket illusztraljalhizanyitékok sora bemutathato, és a
vizsgalodas természetrajza feltarhato.

A KVALITATIV REPREZENTACIOK MEGBIZHATOSAGA

Bar a hagyomanyos kvalitativ kutatok szervezikogatjak és leirjak a reprezentaciokhoz
tartoz6 anyagokat, reprezentécidiknak valos dolgdiell megjelenitenilik a résztvév
szerepbk szamara. Ezzel kapcsolatban Joseph Schneide2)(2@0irja: "tétmoren és mindig
kompromisszum készen, ahogy [egy reprezentacionliik] tal sokat aldozunk fel,
amennyiben elfordulunk az igaz torténet elbeszélséeéljatol az altalunk megmintazott
vilagok és elemeik esetében" (475 old.). Heathgélhn, az iskolaztatassal kapcsolatos két
nézpont, mellyel Roadville-t reprezentalta, megbizhaiggjelenitései a helyiek nézeteinek,
mivel Heath 6ket hallgatva, cselekedeteiket megfigyelve rogdtetmajd késbb
csoportositotta ezeket az informaciokat. Willikfal szarmazo idézetei a fidk altal valéjaban
elhangzottaknak pontos feljegyzésének szamitanakenftyiben valamely okbol a
reprezentaciok nem szamitanak megbizhatoénak, &iétség vetll a kutatd eredményeire.
Kovetkezésképpen, a hagyomanyos kvalitativ kutatéigy eéfeszitések aran prébaljak
elbeszéléseik megbizhatésagat megalapozni. Béar gibbke kortars kutatd elismeri a
reprezentacioik szerkesztettségét, tovabb keresikbizpnyos szempontbdl megbizhato
reprezentaciot, példaul a kutatds résziveszempontjabdl, némi fogalmi séman vagy egy
csoport jelentési szerkezetén beltl (Erickson, 1986-120 old.; Fay, 1996, 73-76 old.). Erre
szamos hagyomanyos maod kinalkozik.

Benne voltam

Mivel az ilyen mérték kvalitativ kutatas lényege a csoportrél vagy helyit, kdzvetlen
részvétel soran szerzett Uj ismeret, a kutatas inegibsaga azon a tényen mulik, hogy a
kutatdé ténylegesen ott volt és valdjaban kdzvetlewgzt vett a mindennapi résztéév
tevékenységeiben. Amint Clifford Geertz (1988) egysnegfogalmazta:

Az [etnografusok ]| képességének, hogy mégmgnek vegylk komolyan mondanivaldjukat,
kevesebb kdze van akar a tényleges betekintéstpgz ak@r a fogalmi eleganciahoz, mint a
képességhez, hogy meggygenek arrdl, hogy amit allitanak, az egy masikfoiiea tényleges
megtapasztalasanak eredménye, azaz igy vagy Ugigazz,benne voltam” éménye. Es ez,
meggyzve benniinket arrél, hogy ez a csoda ezen a mifjékyon megtorténhetett, ahol az iras
szerepe elkezdlik. (4-5 old.)

Az irdas mutatja be a "benne voltam" helyszinekethébezi a kutatét a résztwiy
tevékenységeinek helyszinére. Idézetek a kutatdkikbbzben a résztvékkel beszélgettek,
vagy a helyszini jegyzetek alapjan felidézett deadeteik, a résztvékével egyiitt. Fejezetek
vagy mellékletek tartalmazhatjak a részidekutatoval kapcsolatos megjegyzéseit, valamint
a kutatadssal kapcsolatos reakcidikat. Lareau, Keash Willis kordbban idézett imei
tartalmaznak példakat ilyen tipusu reprezentaciokré

Leir6 beszamolok a kutatd valtozasairdl a helysominka soran népsiek a "benne



voltam" reprezentaciokban. Ezek a beszdmolok eqy et forméat dlthetnek: az egyik,
amikor a kutat6 feltételezése szerint a csopory \eagmeny "ismeretlen” az olvasé szamara,
a masik amikor a csoport vagy esemény feltaheismert, am kdzelebtirvizsgalva mégis
ismeretlen. Az egzotikus helyzetekben (melyek Feltgen ismeretlenek az olvasé szamara),
a benne voltam elbeszélés rendszerint tartalmazkatatd kezdeti oda nem tartozas és
zavarodottsag erzéset, melyet egy novekmers és komfort érzet kovet (Atkinson, 1996).
Néhany ilyen beszamolo kilondsen mokas, az etnagjréseth botld6 bolondként festi le, aki
veégul eléggé megvilagosodik (megvaltozik) hogy kel a vizsgalt csoportot (Barley,
2000).

A lathatéan isméis helyzetek esetében, melyek végul ismeretlennednipulnak, a benne
voltam elbeszélés rendszerint lefesti a kutatd istten elemekkel kapcsolatos névékv
felismerését €és megértését egy maskulonben dsmeirnyezetben, példaul, egy iskolaban
vagy osztalyban. Ebben az esetben a kutatd egégiilelszerdbél a sajat mindennapi
vilagdba mélyebb bepillantassal rendetkemberré valtozik (Erickson, 1986). Ezekben a
beszamoldkban &brazolt atalakulas igazolja, hoguytatoé valojaban és teljesen jelen volt —
fizikailag, kognitivan és érzelmileg — a tanulmanyth tevékenysegek helyszinein.

Ervényesség

A jelenlét megalapozasan tul, a hagyomanyos kvaditautatok szintén kemeényen dolgoznak
annak érdekében, hogy bemutassak az altaluk riigzidatok és az altaluk kidolgozott
magyarazatok pontosak (érvényesek) bizonyos szetmfodoseph Maxwell (2002) hasznos
tipologiat allitott 6ssze 6t tipust érvényességmely a kvalitativ kutatasra érvényesiz
otbdl harom kifejezetten a reprezentaciok érvényességeénatkozik: (a) leird6 érvényesség,
(b) magyarazd érvényesseg es (c) eértekavényesség. A leird érvényesseég az egyik
legalapvetbb az 6t kdzil, mely az adott beszamol6 (akar atesten belll reprezentalt vagy
a rakovetke& beszamolokban) ténys#epontossagat vizsgalja. Ez alatt Maxwell azt éxti:
beszamolé fizikailag, konkrétan vagy viselkedésifgmtos-e mind a résztuéy, mind a
kutatdé szemszogély Példaul, egyetértenek-e a kutatok és a résdtveban, hogy az
osztaly csendesen varakozott, mig a tanar olvastik? Mindkét csoport egyetért-e abban,
hogy egy fiu radirral dobalézott a tanteremben? datten egyetértenek-e abban, hogy a
tanar a fotoszintézissel foglalkozott az éran? Meaitbn egyetértenek-e abban, hogy az iskola
utani programban résztw@vtany azt mondta, hogy szereti a tudomanyt? A sfisciények
pontos bemutatasa a leir6 érvényesség szintjéezképnden rakovetkézreprezentacio, és
minden rakdvetkez érvényessegi forma alapjat (Maxwell, 2002, 45-#B)o

Maxwell (2002) egyértelfren megfogalmazza, hogy a leir6 érvényesség nenetliéggaz
elmélettl (vagy perspektivatol, vagy n&zonttol). Szerinte inkabb: "a leird érvényesség
flggetlen azgyet nem értésita kérdéses elmélettel kapcsolatban. Ez az alléés jelenti,
hogy nem lehet egyet nem értés egy elbeszélés dergnyességével kapcsolatban, csupan
annyit, hogy ez az egyet nem értés elméletbendiednd a megfeléladatokkal" (46 old.).

A magyarazé érvényesseg abban az értelemben tekieprezentacié pontossagat, melyet a
dolgok a tanulmanyozott emberek szamara jelentefsedikor a kvalitativ kutatok jelentést
rendelnek a tanulmanyozott részték\szavaihoz és cselekedeteihez, a résateventalis,

! Maxwell érvényesség értelmezése egy realista étrieréleten alapul, mellyel egyetértek. Ezzel kajptssan
tobb informécié all az olvasék rendelkezésére dikke



fogalmi, ideoldgiai vagy érzelmi megértésének repngdcidjat alkotjak meg. Ezek a
reprezentaciok akkor érvényesek, ha a résstveagyetértenek, hogy értelmezésiket jol
megragadta a kutato reprezentécidja. Példaul,zavedék hite szerint a radirral dobal6zé fiu
szandekozott valakit megdobni vagy sem? A rés#texerint a lany, aki azt mondta, szereti
a tudoményt, valéban igazat mondott, vagy csakartazerette volna elkpraztatni?

A magyaraz6 érvényesség érdekében, a kutatonakseméayek jelentésére vonatkozoé
magyarazatat az értelmezésik alapjan tanulmanyemndiereknek el kell fogadnia. Ez nem
jelenti, hogy minden résztvémek lelkesnek kell lennie a reprezentaciéval kalatssan
vagy egyet kellene értenie, hogy ez az egyetleet$éiges reprezentacio; azonban egyet kell
erteniik abban, hogy ez az egyetlen elfogadhatezeptacidja értelmezési folyamatuknak.
Amennyiben a résztvék nem értenek egyet a reprezentacioval, a magyandamyességet
megalapozni szandékozd kutatoknak meg kell valtozia a reprezentaciot, vagy
egyeértelniivé kell tenni, miben térnek el résztwiktol. Nem meglep mdédon a magyaradzo
ervényesség meghatarozasa rendszerint joval widdiha mint a leird6 érvényessegé
(Maxwell, 2002, 48-50 old., Erickson nyoman, 1989).

Az esetiinkben kiléndsen fontos, harmadik tipusé@rgresség az értékeérvényesség, azaz
a résztvet cselekedeteinek, hitének vagy pozitiv és negafivés rossz eértékeinek
reprezentalasanak igazolasa. Helyesen tette-e hdgy eldobta a radirt? Amennyiben a lany
nem szereti a tudomanyt, allitAsa hazugsag volegy \a konformitas kifejezése? Maxwell
(2002) feltételezése szerint az érték@rvényesség nem kozponti kérdése a kvalitativ
kutatasnak, mivel szamos kutaté nem tesz éwékigtlentest (55 old.). Ezzel nem értek
egyet. Legalabb az oktatasban, a kvalitativ kutag@nte mindig tesznek értékel
kijelentéseket, a tanulmanyozott diakokkal, tankabkszibkkel, iskolakkal vagy a képzési
rendszerrel kapcsolatban. Az értékelési tendenmval jhangsulyosabba valt a kvalitativ
kutatas kritikai és posztmodern megkozelitése iimadvekw érdekbdés soran. A kritikai
kutatok szdméra az intézményi valamint egyéni d®&oburkolt értékekkel kapcsolatos
kérdések femjelzik tanulmanyaikat és cselekeddteskenyomaszto korulmények javitasa
érdekében eredményeik alapjan (Carspecken, 199& &i Weis, 1998). A posztmodern
kutatdé szamara a moralis kérdések is megkerilbatskl

[M]ivel amennyiben (a posztmodernistak szerint), olafektiv tudas lehetetlen, igy az Uj tények
felfedezése és az altalanos tudomanyos ismeretgkoisa hamis cél, az emberekkel, kultrajukkal
és tarsadalmukkal kapcsolatos torténetek alkal@aaksegyetlen megmaradt modja mordlis, a j6
felnivasa a rossz ellen, az elnyomottak érdekdiralogatasa és az elnyomok alaasasa. (Salzman,
2001, 121 old.)

A helyzet alapjan nagyobb figyelmet kell forditaa érvényesség és a kvalitativ kutatasban
jatszott tovabbi lehetséges szerepének értékelégéreeprezentacios krizis fejezetének
negyedik szakaszaban visszatérek erre e kérdésre.

Az érvényesség fentebb ismertetett forméi az adfép/és értelmezés utdn formalddnak. A
kvantitativ kutatas érvényességével szemben, ezékvényesség tipusok nem biztosithatok
elére meghatarozott, folyamatbeli vagy modszertank@&sikkel (Maxwell, 2002, 56 old.).
Természetesen |épéseket lehét, slére meg kell tenni a reprezentacid érvényességének
ellendrzési valdszitiségének novelése érdekében, &m maga azéeléen ennélfogva az
ervényesség is, csak akkor jelenhet meg, amikoérsadalmi tényeket rogzitettik, a
magyarazatot megalkottuk, és az értékelést elvigezt

Maxwell és masok is leirnak mas érvényességi foamnakint példaul elméleti, kids
szerkezeti és katalitikus, melyet szintén alkalnafizikvalitativ kutatds soréan. Ennek a
fejezetnek a korén tulmutat ennek részletes taaggalRészletes informaciot konnyen talalunk



ezzel kapcsolatosan (lasd pl., Atkinson id.m., 20D&nzin, 1989; Erickson, 1986; Fine &
Weis, 1998; Goetz & LeCompte, 1984; Lather, 1986Gxell, 1996; Merriam, 1998; Miles
& Huberman, 1994; Sanjek, 1990; Schensul id.m.91%%, 2003).

Osszességében nézve, a hagyomany, hogy mit dondizddjalitativ adatokkal, és hogyan
alakitsuk ki reprezentacidonk megbizhatésagat, aalbman véazoltak szerint, vezette az
etnografusok és mas kvalitativ kutatok munkajashoveken keresztil. Azonban az elmult
néhany évtized soran, fontos valtozasok zajlottadziekkel a hagyomanyokkal kapcsolatban.
A kovetkedkben ezekkel a valtozasokkal szeretnék foglalkozni.

A REPREZENTACIO KRIZISE

A leiras eddig a pontig, megegyezett az én kvalitattatdssal kapcsolatos véleményemmel, és
szamos kutato, tobbek kdzott jdmagam altal tovalsbkévetett gyakorlattal. Ez a megkdzelités
megvaltozott, néhany vélemeény szerint meggyengiilbl mint két évtizedes kritika nyoman,
melyet "a reprezentéacié krizisének" neveztek el reMa & Fischer, 1986). A krizis
kozéppontjaban két kérdés all: milyen alapon jolakua kvalitativ kutatok masok
képviseletére, és milyen kritériumok szerint értigé&® reprezentciojuk? Ezek a kérdések a
kvalitativ adatok reprezentalasanak hagyomanyoganakl kozepébe talalnak, ezért hasznalom
akrizissz6t ebben a szévegben.

Az ismerettel kapcsolatos allitasok igazolasavackalatos ismeretelméleti kérdések alkotjak
a reprezentacios krizis gyokerét. A kritikai kutgtdvalamint a posztmodernistak, akik
véleménye Osszeforrottan alakitotta ki ezt a Krizigatjak, hogy az ismerettel kapcsolatos
allitasokat megfelél médon lehetne igazolni, akar a pozitivista akarmagyarazo
ismeretelmélet reprezentacios hagyomanyai alapjan.

A pozitivista ismeretelmélet alapjan, a tudomanyismeret allitasait a fizikai vagy
természetes jelenséggel kapcsolatos logikai aktés az empirikus mertékegységek kozotti
megfelelések igazoljadk (Bredo & Feinberg, 1982).I6¢aak szamit egy empirikus
bizonyitékkal ismételten alatamasztott logikaitadli llyen jelle§ valés allitasok azon az
alapon sziletnek, hogy létezik egy természeteszésif vilag — egy valésag — az emberi
szandektol és tudatossagtol fluggetlentdl. A poszsitavi kutatds célja reprezentaciok
megalkotasa (valtozok, elképzelések, szerkezetelgtam elmélet) melyek nagyrészt
megkozelitik a természetes és a fizikai valésagat. pozitivista — iranyultsagu
tarsadalomtudomany — akar kvantitativ, kvalitatiagy vegyes moddszereken alapul —
szandeéka olyan reprezentaciok megalkotasa, mebgyrészt megkdzelitik a tanulmanyozott
tarsadalmi jelenséget. Mivel a reprezentacid éslatuk megjelenitett tarsadalmi jelenség
kozotti megfelelés alapuita pozitivista tarsadalomtudomany szamara, a mbgtiigag
annak igazolasan mulik, hogy a reprezentaciok mamomegragadjak a kdlgarsadalmi
valésagot. Innen ered a hagyomanyos (pozitivistagjkiizelitése a kvalitativ kutatas leird
érvényességének.

A magyardz0 ismeretelmélet szerint, a tudoméanyeseristi allitAsok a biztosra vett

2 A “reprezentaci6 krizise;' kifejezést Marcus éscher (1986) hasznaltasezér azAnthropology us Cultural
Critique;c. kényvében, bar gyakran adjadk meg 1986-ot askkiezdeti idpontjaként. Azonban a krizishez vezet
kérdések egyértelilek voltak az antropolégiai szocioldgiai és femanistdomanyos munkakban mar joval 198#tel
(Atkinson id.m. 2003. Eisenhart, 2001).
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vonatkozasi rendszer koherens magyarazatai alablgatok ("éri leirasok"; Geertz, 1973)
"melyen keresztil a tarsadalmi tetten &fhét megmagyarazhato” (Atkinson id.m., 2003, 114
old). Atkinson id.m. folytatas: I

Ezek a [vonatkozasi rendszerek] nem allnak osszgy bBgyetlen egyszekulturalis “lzenet”
csoportot kozvetitsenek, de létrehoznak egy tolbszézemantikus targykort, tébbszoros
cselekvési arénakat, és tobbszoros fontossagistiked. Ez a feladata [a magyarazé
kutaténak] hogy értelmezze a cselekedeteket, madgeken a tébbszoros formakon keresztil
jonnek létre és értelmédnek, (p. 114)

Mivel a magyarazo ismereti allitAsok a kutato "reaserek szerkezeteinek szerkezetei arrol
hogy 6k és honfitarsaik mit szandékoznak tenni" (Geet&73, p. 9), a megbizhatésag a
kutat6 masokkal kapcsolatos bevonodasanak bizdwayite és a kutatd magyarazatanak
altaluk torté elfogadasan alapul. Innen ered a hagyomanyos magyanéspont "benne
voltam" jelentsége és a magyarazo érvenyesség megalapozasa.

Posztmodern ismeretelmélet

A posztmodern ismeretelmélet nagyrészt annak k#aineasziletett meg, ahogy a pozitivistak
és interpretivistak a reprezentaciét hasznaljalerstitel kapcsolatos allitasok megalkotasara
(Clough, 1992; Krieger, 1983; Richardson, 1990; z@an, 2001). A posztmodern
ismeretelmélet szerint, a reprezentaciokat — akantitativ akar kvalitativ adatokon nyugvo -
"beallitja,” azaz megmunkalja egy kutatd/sderzitathatatlanul koranak és tarsadalmi
helyzetének megfelébn "retorikai, politikai, intézményi és fegyelmi dgymanyok altal
formalva" (Schwandt, 2001, 148 old. Vitatva, hoggmely adott hattérrel rendelkezzerd,
adott kozonséggel és tervezettel fejikben, kutatégirezentaciét Allitanak 0Ossze, a
posztmodernistak minden hitiiket elvesztik a medgtdesben, mint a megbizhatosag
megalapozasanak eszkdzében. A posztmodern helgastatfoglalva, Schwandt ezt irja:

Barmely allitas, mely egy adott széveges leirastolnéletének érvényesprezentaciojanakevez
(htséges, pontos lenyomatnak) nem tobb miiiészités a szefzészébl, hogy megg§zze az olvasot

a szeré leirdsanak jogosultsagarol. [a posztmodern etfiéiged,] azérvényesseggdlapcsolatos
hagyomanyos elképzeléseket olyanok helyettesitigy thogyan legitimalja magat egy szdveg —
hogyan alapozodik meg a széveg jogosultsaga. Arpodern etnografus igyekszik decentralizalni
sajat hatalmat, hogy sokkal lathatobban tlkrozgezai azokat a modokat, amelyeken keresztll a
szOveg a valosag egy adteirasat megjeleniti, és szétszorja vagy részesul a szoVied@s
hitelességéh a dialogikusabb és tdbbszélamu szoveges forméjeteaitésével, (12 old.)

A posztmodern ismeretelmélet megvaltoztatja a té@teninusait azzal kapcsolatosan mit, és
hogyan kell reprezentalni. Bar a hagyomanyos pagit — vagy magyardzo — beallitottsagu
kutatok vitatjak, hogy a reprezentacioknak a kytatint figyelmes szeml8] kdzvetlen
résztvew, valamint egy okos de szisztematikus analitikugotelezettségére kellene
fokuszalnia, a posztmodernistak szerint a repréeentosszedllitasahoz a sZdrzaltal
felhasznalt eszkdzokre és forrasokra kellene dsdapitani. A posztmodernistak szerint, a
szerdk azokra a sz6 szerinti medipgésre tamaszkodva allitjak 6ssze reprezentacioikat,
melyeket hatalmuk és pozicidjuk lebweé tesz szamukra. igy mar nem masok "val6saga"
vagy egy természetes realitas amit reprezentalmakem szobeli megallapodas a leirasrol
(iras), elbeszélédr (mesélés), a megértés keresélséformalis bemutatasa annak, hogy
valaki bepillantasra tett szert), valamint ,szemntalizmus”-rél (érzések és drama
hozzaadasa), melyet a szetmsznal kozonsége medggsére. (pl., Atkinson, 1990; Clifford
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& Marcus, 1986; Clough, 1992). Feltéve, hogy mindearsd valamennyire masként "allitja
be" és bizonyos tekintetben elidtdzonséget szolit meg, a posztmodernistak feleesgsrint

a megbizhatésagot megalapozhatja a kutatotsrapirendjének felfedése (dekonstrukcidja),
a reprezentacio 0sszeallitasa érdekébendsegitesére. A dekonstrukcid elédhet kutatd
sajat hatterének és napirendjének onreflexiés zAsdliel; valamint elérhéta sajat vagy
masok reprezentaciojanak elemzésének a nieggy jol ismert “retorikai, politikali,
intézményes és fegyelmi hagyomanyainak" fényébsak(@y mint az irodalmi kritikdban).
Tovabbi fejtegetés és peéldak talalhatok Behar (L9R&ther és Smithies (1997), Tierney
(2002), és Wolcott (2002).

Masik médja a megbizhatésag megalapozasanak & snglizhozzaallasa a tanulmany soran
végigvitt moralis megjegyzésekhez. Feltéve, hogy edteljes csoportok mordalisan
elkotelezettek sajat kereteiken belll, ezért aikaitkutatok €s posztmodernistak vitatjak,
hogy a kutatok erkdlcsi megjegyzései a kevésbtelpgs csoportokat hozzasegitenék életiik
fejlédéséhez. A pozitivista vagy magyarazé kutatasbgy,adott oldalhoz vagy csoporthoz
valé moralis elkotelezettség csupan a kutatds dmfejel nyilvanithatd ki; maskulénben
hatassal lesz a kutatd valosag leképdietve egy adott szocidlis vilag megértésének
képességére (lasd szintén Atkinson id.m, 2003)ekmtlenére az adatijyest vitathatatlanul
politikai és értek vezéreltnek tartd kritikai kudltés a posztmodernistak ugy tartjak, hogy a
kutatoknak munkajukat elkotelezettséguk vallalas&eliene kezdenilk (ahelyett, hogy ugy
tennének, mintha ezek nem léteznének, vagy nemlyBs@dnak adatgdjjtésiket). Egy
egyenbtlen hatalmi kapcsolat rends#erilagban, az ilyen elkotelezettség a Iéhegkevésbé
szerencsés. Igy az adott tarsadalmi hibak kijadtals célja vezeti a kritikai és posztmodern
kutatOkat, oly médon, ami a pozitivista, vagy magya kutatasban nem jelenik meg.

Egy harmadik mddja a megbizhatésdg megalapozas@natobbszords perspektivak
alkalmazasa a tanulmanyozott kérdést éent Bar a pozitivista beallitottsagu kutaték a
reprezentciokat a tanulmanyozott jelenségéfe alapjan értékelik, a posztmodernistak az
kapcsan. A reprezentaciokat egy pontos iranyultsagi szubjektiv és részleges nézeteiként
ertékelve, a posztmodernistak szerint a kutat@h f@tallitott reprezentacioknak nincs tébb kdze
a pontossaghoz, eredetiséghez vagy teljességheizbanki masnak. Tovabba mivel az egyéni
nézeteket befolyasolhatjak az életkdrtlmeényeikezpontok eltérhetnek faj, osztaly, nem és
mas tartds egyebtlenségek alapjan (pl., valésigitheten ki lesz a kutatdé és a vizsgalt
személy). A részrehajlas elkerilhetamennyiben a zard reprezentaciokat tobb, kilGhboz
ember allitja dssze (Harding, 1991).

Végul, bar mind a pozitivistak, mind a magyarazdakhk a megbizhatosagot értékelik
reprezentaciojuk szempontjabol d@ltegesnek a tarsadalmi jelenség megértésének
szempontjabdl, a kritikai kutatok és posztmodeaéhkist megbizhatd reprezentaciokat annak
mentén értékelik, mekkora potencidlis hatasa vanolgasokra, valamint az elnyomott
csoportok érdekében tortempolitikai lépésekre. Amennyiben nem lehet objeksimereteket
kialakitani, a posztmodernistak hite szerint, aatutszaméara az marad, hogy pozitiv
tarsadalmi valtozasokatdehozdito reprezentaciokat allitsanak 6ssze.

Posztmodernistékkal kapcsolatos problémak

Egyetértek a posztmodern kritikaval, mely szerirg@ezentacios autoritas legalabb részlegesen
a szerdlird készségein és forrdsain mulik. Szintén egiehtéazzal, hogy a kvalitativ adatok
reprezentacioja fejlesztlietemberek sokasaganak hangja és perspektivaja adtiamint
elismerem a reprezentaciok azon potencialjat, howggvaltoztassa a gondolkodast és
eléidézzen tarsadalmi lIépéseket. Ezeknek a stratajiaim a hatranya, hogy nagymértekben
tamaszkodnak a kutatd dnismeretére, dnreflexiopamint masok hangjara. A magyarazo
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kutatast mar régota éri kritika, azért a bizalonatiminelyet az olvasonak a kutatoval szemben
ki kell alakitania, a torténet "helyes" értelmezéstekében. A magyarazo kutatok szerint ilyen
bizalom elengedhetetlen, amikor maga a kutato (gtégy elemzés és adat leirasodleges
eszkoze, valamint, a bizalom szilkségessége ebbesetzen olyan korlatozas melyet érdemes
elfogadnunk, az efskézlbl szarmazé értelmezés érdekében. Az interpretinigtdszertanban,

a bizalom szikségesseégeét enyhitik az elképzelésgjelenitése soran valamint az eredmeények
atlathatova tételében alkalmazott kevéssé befdlyasempirikus bizonyitékok. Az
interpretivistak a leir6 és magyarazd érvényessagktitatd nézeteinek és elfogultsaganak
ellensrzésének tekintik.

A posztmodernistak még fokozottabban szamitanaloleasé bizalmara. A posztmodern
tudomanyos munkaban, a kutatd képessége cselekettetés masok cselekedeteinek
decentralizalasara és szétszedésére a kozpontdikteaékenyseég. A kutatd hasznalhatja
masok hangjat és fegyelmezési eszkozeit a folyaoein, ded az egyetlen személy, aki
ezekhez kdzvetlen hozzaféréssel rendelkezik. igglszamoltathatosag egyetlen forrasa maga
a kutat6. Amikor a kutaté moralis elkotelezettségdigyelembe vesszik a reprezentacio egy
dimenzidjaként, az olvasotdl a kutato eredeti memrdkotelezettsége (vagy elfogultsaga), az
ezen elfogultsag alapjan létrejott eredmények, madaa tarsadalmi Iépések iranti moralis
hatoe6 iranti bizalmat kérnek. Ez az ismeretelmélet szan@oblémat jelent, mivel azt
allitja, hogy egy személy n&zontja soha nem lehet megbizhat6. Problémat jeldaitatas
szamara is, mivel a reprezentaciok érdedhéalytatott vitAnak a személyes néwégeken és
elkotelezettségen tul nem lehet alapja. Atkinsomid2003) szerint:

[Az] ismeretelmélet vagy mddszertan megegyezésesaemélyes migségekkel immunissa
teszi a kutatast minden kritikaval és kutatassahdzen. Amennyiben a kutatas érvényessége
a személyes identitds kérdésében rejlik, abbansathen lehetetlenné valik kapcsolatba
kerilIni a kritikaval és polémiaval anélkil, hoggsza ne térnénk @ hominenvitahoz, (96
old.)

Masik probléma a posztmodernistdk hajlandosaga kndsongjat eredeti, hamisitatlan
reprezentacioként fogadni, (ahol masok "beszélnagukrdl”) valamint az (az 6nreflexion
tul) az egyetlen iranyelvnek tekinteni a kutatéitéleteivel szemben. Ez a mddszertani
megkozelités figyelmen kivil hagyja a nyelv, kilée egy adott tarsadalmi interakcié soran
hasznalt nyelv, kultira vezéreltséglérfolytatott vita €s kutatds hossz(u torténetét. A
résztvevk hangja semmivel nem eredetibb, mint a kutatokédketten a tanult tarsadalmi,
kulturdlis és politikai hagyomanyok altal kondicéinsajat perspektivaikbol beszélnek.
Szintén aggodalomra ad okot, hogy az egyéni kutatékz Onreflexio posztmodern
modszertanara és a dekonstrukciora forditott fegyelmellett a tarsadalomtudomany és
kozoktatas eldleges kérdésének tartott tarsadalmi jelenség akieEgyetértek Atkinson
id.m.-ben foglaltakkal (2003), mely szerint a téi@amtudomany moédszertana nem létezhet
a tarsadalomtudomanytdl flggetlenll. A tarsadalifdgv dokumentalasa jeleis feladat,
melyet folytatni kell.

Véleményem szerint a posztmodernista elképzeléprazentacids jogosultsagroél, valamint a
reprezentaciokrol, mint a valtozas katalizatorairglegalapozott, am az Onreflexié és
dekonstrukcié moédszertana nem felel meg teljes ékéen a jelen kérdések altal felvetett
kihivasoknak. Nem felel meg a masok hangjara h&gyas sem abban az esetben,
amennyiben ezeket a hangokat adallsges viselkedés vagy gondolkodas bizonyitékainak
tekintjuk. A kritikai kutatok és a posztmodernistdkmesszire mennek, amikor felvetik (mint
néhanyan, lasd Clough, 1992) hogy a kutatoknak é@etemes tobb adatot 6sszéjgni és
elemezni "masokrol.” Kulondsen az oktatasi kutaéktében, egy dolog a reprezentaciokkal
kapcsolatos megfontoltsag és a reflexio, és egés@mna masokra vonatkozo6 addijtgsol
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és informacié bemutatastdl vald teljes elszakadditikacsinalok, iskolai személyzetek,
tarsadalmi csoportok, Ujsagirok és politikusok, yhaghanyat megnevezzek, nem fogjak
abbahagyni "masok" megtapasztalasanak ésidgét megszolalasaik soran, vagy a "masokat"
befolyasolo tervek készitését, mikozben a kutatkraedalomkritikdval vannak elfoglalva.
Remélem a tarsadalomtudésok meghagyjdk az irodaitkdk masoknak, és helyette a
szocialis vilag autentikus reprezentaciéjanak (gpbb mddozatait fogjak tovabb keresni.

KOVETKEZTETES

Egészen mostandig, a kvalitativ adatok reprezes#tiddk hagyomanyai meglebstn
allandoak voltak. Eleinte a pozitivizmus ismeret@letét kovetve, majd az interpretivizmust,
a kvalitativ kutatok et&dleges célja a helyszini munka tapasztalatainalezeptaldsa soran a
hitelesség volt, a bizonyitékok magyarazata sormtkthatosag, az 6sszéggtt adatok
atfogé megjelenitése, valamint 6nismeret a torakiéal kapcsolatosan. Munkajuk soran
megalapoztak reprezentacioik megbizhatéosagat angbenltam” illusztralasaval, valamint
komolyan vették a tanulmanyozott emberek értelmearésiszereit. A kutatd/szeroldalarol
aktiv szerkesztést és tobbmilliard déntést igénylegbizhatd reprezentacidkat "valodinak™
fogadtak el, igy kényszebitereji képeket ruhdztak mésokrapiként elég 6szténzést adva
ezzel tarsadalmi Iépéseknek és valtozasoknak.

Joval korabban mar kérvonalazédott, de csak az M&@us and Fischeknthropology as
Cultural Critique kiadassal egy ithen érlebdve meg kihivasok érték ezeket a "valodi”
beszamoldkat. Kinek a hangja, cselekedete és lienik meg val6jaban ezekben a
beszamoldkban? Milyen jellég dontések sziletnek a bennmarad6é bizonyitékokkal
kapcsolatosan, és ki hozza mégt? Amennyiben ezek a beszamoldk csupan részlegese
"valodiak”, milyen alapokon lehet tartos képekéb#ti, vagy javito tetteket kezdeményezni?
Ezek a kritikai kutatok és posztmodernistdk munkajtl kiélezett, fogos kérdések a
kvalitativ kutatokat arra sarkalltdk, hogy munkajuéprezentalasanak jobb mddozatait
keressék. Jelenleg az egyiliikddé reprezentacio formaival kisérleteznek. Ezen Kkivdl
kisérletek folynak a sajat valasztasaikkal kapdseslgontosabb reflexiokkal, illetve azzal,
hogyan lehetne ezt a szubjektiv informaciot azt ibetszamolok részévé tenni. Kisérletek
folynak tovabba olyan fifaj megalkotasara, melyek kulonlohangokat rejtenek (mint a
dialogusok) vagy népontokat (mint a filmek). Véleményem szerint, eZektos fejbdeési
lépések, &m nem oldjak meg a komoly kérdések faltadtett probléméakat. Nem jutnak tul, a
kutatéba vetett bizalom jelentette korlatokon. Neeszik figyelembe masok hangjainak
tarsadalmi felépitését, illetve nem nevezik meglitatéy adatok reprezentaldsanak atfogo,
elsbdleges céljat — egy leleteginkabb attekinthét pontos és alapos leirasat annak "mi
torténik" a sajatunkon tali tArsadalmi vilagokban.
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Kulcsszavak: posztmodern nédpont, reprezentativitasi krizis, a kvalitativ adatdk
bemutatasa, kutatéi megérzések dokumentalasa, a wditas kulonb6zé dimenzibi

A tarsadalomtudomanyokban, ezen belll is a neweléstany teriletén a megbizhato
adatgyijtés, feldolgozas és elemzés, bar hagyomanyosanekigontossagot élvezett, az
utobbi idbkben kiemelt figyelmet kap. A kvalitativ elemzégakomanyos megitélése, azéels
kézlBl szerzett tudomanyos érieknformaciok szakmai megitélése emelieen van. A
bemutatott szakcikk harom részre tagolodik: a ks#li adatok fontossaga, a bizalom
kialakitas a kvalitativ elemzésekben, végezetilliatja a kvalitativ adatdgytes és elemzeés
hagyomanyos megkdzelitési modjat, amely korabbamezetett az un. reprezentativitasi
krizishez.

Ahogyan a kvantitativ adatok sem beszélnek onmagukékvalitativ adatok esetében is
szilkség van az értelmezést elvegmtatora. Amig a kvantitativ felmérések esetélmbytdn

ott az aggodalom a kivalasztott kénekitoltok, interjualanyok... reprezentativitdsaban, addig
ez a kérdés fel sem meril a kvalitativ munkaknakvAlitativ kutatok egyszéen kijelentik,
hogy mi, kutatok, minden mondatunkkal, dontéstinkkelgunk is értékitéletet, nigrontot
alkotunk. Valojaban minden kutatas érvényességalkafiggvénye, hogy mennyire osztjuk a
vizsgalat nédpontjat. Itt kell megjegyezniink, hogy az ebben pezietben bemutatott
megkozelitést a pedagdgiai kutatason és a tarsatlalomanyon belll tobb kritikai illette
(Atkinson, Coffey és Delamont, 2003).

A KIINDULOPONT: KONZERTVATIV MEGKOZELITESMOD A KVALITATIV
ADATOK BEMUTATASARA

Erickson (1986) szerint a kvalitativ adatok négyunkcidval birnak: a) az olvasé masodkézb
tanulmanyozhassa az adatokat; b) a kutatéknak dpribogy a dbb megallapitasaikat
alatamasszak; c) a kutatok feltarhatjak a teljezsggot, az érvelés mellett és ellene szo6lo
tényeket; d) az olvasonak fontos, hogy elismerhaskatatok munkajat. Ezeket az elemeket
0sszerakva az olvasO olyan informaciokhoz jut, gehkelsegitenek abban, hogy értékelje a
kutatok kiinduldpontjat és elért kdvetkeztetéseit.

A kvalitativ kutatok komoly energiat fektettek a dhitativ kutatasok érvényességének
kialakitasaba. A szefzitt néhany példat hoz ezekre, amelyben azt mutsjahogy még a
kutatéi szohaszndlat is mennyit szamit, pl. egy iederju visszaadasakor. Annette Lareau
(2003)Unequal ChildhoodsShirley Brice Heath's (1983%yays With Words.

http://books.google.com/books?id=pt2JBMMIQGO0C&pg-8RHg=PR8&dg=Representing+Qualitative+Data+
Margaret+Eisenhart+&source=web&ots=EFZGx24Eqgl&siNEBNE6Y2kozTzkDMhG _pg4yjgc&hl=hu#PPR1
8.M1
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A KONCEPCIO ES A FELTART TENYEK BEMUTATASA

A kvalitativ kutatoknak mindig figyelmet kell for@iniuk arra, hogy kutatasaik adatforrasat,
az adatok elrendezését és értelmezésiiket pontesassakovethétmddon mutassak be.

A BIZONYITEKOK SKALAJANAK BEMUTATASA

A kvalitativ kutaté rendelkezésére all6 adatforkibemutatasa elsendi értéki. Mindez az
alabbiakat jelenti (1) a rendelkezésre all6 adatekes skaldjanak bemutatadsa, (2) a
megallapitasokat alatamaszté adatok bemutatdsg3dsnaegallapitasokat ala nem tamaszto
adatok bemutatasa.

A KUTATOI MEGERZESEK DOKUMENTALASA

A negyedik, de az egyik legfontosabb szempont, hagkutato altal tapasztalt varatlan
megallapitasokat is dokumentalja. A képesség, hdytatd felismerjen valami varatlan,
valami altala nem vélelmezett dolgot, igen fontdwalitativ kutatasban.

A KVALITATIV KUTATASOK MEGBIZHATOSAGA
JELEN LENNI (HAVING BEEN THERE)

Mivel a kvalitativ kutatdsok gyakorta hoznak a féhse 0 tényeket, meglatasokat, nagyon
fontos, hogy a kutato ,jelen legyen”, kiméritnodon dokumentalja a kutatas menetét és az
egyes adatfelvételeket.

Validitas (Validity)

Joseph Maxwell (2002) egy hasznos szempontrends&szitett a kvalitativ kutatasok
ervényességének megitélésre. Ezek az alabbialeird) validitas, 2) interpretiv, értelmiez
validitas, 3) értekél validitas.

A REPREZENTATIVITASI KRIZIS

A kvalitativ kutatasok és kutatdk reprezentativitdizise, amelybe a széris beleesett, két
dologbdl tevdik 6ssze: 1.) Milyen alapon tekintid&ta kvalitativ kutatasok reprezentativnak?
2.) és a reprezentativitasuk milyen alapon értékéllitélhett meg? A kérdés kapcsolddik az
altalanosabb legitimacios krizis gondolatahoz: tatés reflektiv volta problematikussa tette
az érvényesség, megbizhatésag, Aaltalanosithatésagobgektivitas kanonjat. Ezaltal
megkérdjelezsdott a tudomanyossag.

POSZTMODERN NEZPONT

A posztmodernnek nevezett korban mar nem kiszkodniglgitimacio és reprezentativitas
kovetelményeivel a kvalitativ mddszertanon bellfiogadja (és igyekszik elfogadtatni) azt az
allaspontot, hogy a kutatas interaktiv folyamatugato és a vizsgalt adat, dokumentum vagy
egyen kozott.

POSzZTMODERN PROBLEMAK
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A posztmodern tudomanyelmélet alapjan a reprezeitéast akar kvalitativ, akar kvantitativ
kutatasrol van szé, alapven a kutatd népontjan all. A kutatd térsadalmi helyzete, a
torténelmi id, amikor a kutatas készll, meghatarozza a vizsgalaAt posztmodern szerint
tehat az adott kutatas értékelése nem fliggetladithevizsgalotdl, szocidlis, kulturalis,
politikai konvenciok meghatarozzak rigontjat.

KONKLUZIOK

A kvalitativ kutatasok fontossaga leginkabb abbdme® tetten, hogy mélységében olyan
informéciokkal 14t el benniinket, amelyek a kvatittanodszerekkel nem érhetink el.
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