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A neveléstudomanyi kutatasterilet szule@ségészen a kozelmultig a kutatas ritkan foglalt
magaba a iivészetekkel és a bolcsészettudomannyal kapcsdidtekvéseket. Az elmult
néhany évtized alatt azonban egyre tébb, a nevee@stany teriletén dolgozo tudoés és kutatd
kezdte felfedezni az azon vizsgalati megkozelitésk&tségeit, amelyek -valtozé mértékben
€s moédon-, a fvészettel kapcsolatosak.

Ezen megkozelitések azok a formak, amelyekidiészet alapu oktataskutatasnak (MAOK)
neveztek el. E fejezetben e felfedezések eredméhyszamolunk be, leirjuk céljaikat,
jellemzsiket és tipusaikat. A MAOK egy példajat is ismgitket Az olvasét azonban mar
most figyelmeztetjik: a terjedelem korlatai miaterm lehetséges a neveléstudomanyi
kutatasok e komplex formajanak ismertetése. A MA@Klyebb megértéséhez javasoljuk,
hogy az olvasé forduljon a fejezetben és annakrvégérep forrasokhoz.

Mit jelent az, ha egy neveléstudomanyi kutatdsészet-alapi? Két olyan kritériumnak kell
ervéenyesulnie, melyeél részletesen szolunk a kovetkkben. Ebszor, a nivészet-alapu
kutatas nivészeti tevékenységhez kotheatélt vizsgal: a rivészet-alapu kutatdas bizonyos
emberi tevékenységekre vonatkozo téikehangsulyozasara szolgal. A MAOK esetében
ezek a tevékenységek az oktatassal kapcsolatosakoddzor, a fivészet-alapu kutatést
bizonyos esztétikai jellendk vagy kifejedeszktzok megléte hatarozza meg, melyek athatjak
a kutatdsi folyamatot és a vizsgalt ,szOveget”. Baek az elemek egy bizonyos fokig,
minden neveléstudomanyi kutatasi tevékenységbatersek, minél hangsulyosabbak, annal
inké&bb jellemezhéta kutatas rivészet-alapunak.

A miivészet-alapu oktataskutatasokban alkalmazott tésvetemek természetesen valtoznak
a kutatok altal hasznalt imészeti forma szerint. A legtobb MAOK éilegesen irodalmi
jellegi miveészeti formakat alkalmazott, mint példaul a ndlak, a neveléstudomanyi
kritikat, irodalmi esszéket, és —alkalmanként- ialsazat és a koltészetet.

Miért végezzunk rfiveészet alapu kutatasokat?
Ervek és célok

A MAOK legitimacidjat mar megkéfijelezték azok, akik félreértették a neveléstudomany
kutatasok ezen egyedi megkdzelitését. Mint mas léstvelomanyi kutatds esetében is, a
MAOK végsh célja az oktataspolitika és gyakorlat jobbitasaoban a kutatasi cél sokkal
alapvetbb szintjeén Iényeges kulonbség latszik divészet-alapl vizsgaldodas és az e
kényvben targyalt egyeb oktataskutatasi formak k6zA neveléstudomanyi kutatasokat
hagyomanyosan olyan céllal végezték, hogy érvémgesnegbizhatd, a leléetegigazabb
kovetkeztetések legyenek a végeredmények. A bizmdgra toreky ismeretelmélet
tiszteletben tartasa mellett, a hagyomanyos kutat@&redmények” célja, hogy
megmagyarazzak, @k jelezzék és néha kontrollaljak hasonl&sfieli események kimenetét.
Ezen eredmények képessé teszik a kutatasok felagzarra, hogy a megteehdepésekil
nagy bizonyossaggal nyilatkozhassanak.



Azonban a MAOK nem célozza a bizonyossag keres€sdjat e helyett inkabb bizonyos
jellegek hangsulyozasaként, szemléletmodisigiseként hatarozhatnank meg. Ha a
hagyomanyos megkozelitést vallék altaldban inkabitars magyardzatok és magabiztos
jovendolések eléréséért dolgoznak, ivészet-alapu kutatok inkabb az oktatasi jelenségek
modon vald szemlélését javasoljak. A MAOK nem kirélveket arrol, hogyan Kkell
tovabbhaladni egy-egy oktatasi esemény vagy pahtékitdo epizdd valasztovonalain belll,
hanem sokkal inkdbb a kutatasi projektben megtidistezetes feltételezéseitrvald vita
lezarasa helyett az oktataspolitikarol és gyakaaszolé parbeszéd kiszélesitése és
elmélyitése iranyaba mozdul el azzal, hogy a figl latszolag természetesnek véhet
fogalmakra iranyitja.

Természetesen a MAOKon kivlil néhany mas, nem hagygos oktataskutatasi forma is
torekedhet hasonlo kutatasi célokra. E hozzajanklag/akran a posztmodernnek nevezett
tudomanyos vizsgalodas példai. Azonban e kutatasvegekidl gyakran hidanyoznak
bizonyos esztétikai kifejéeszktzok, melyek az érzések, gondolatok, képekétdsat
forméva valo diteljes atalakitasa irdnyaba mozdulnak el. E kite&gezkdzok hasznélataval a
MAOK a legjobb esetben képes az édilehz oktatasi jelenségek U mddon vald
szemlélésél meggyzni, valamint olyan kérdéselkrvald gondolkodasra inditani, amelyeket
egyéb esetben fel sem tett volna.

Kifejez6eszkdzok

Hogyan tehet fel az oktataskutatas kérdéseket ethelyogy valaszokat talalna? Ha igaz,
hogy a forma és a funkcid egymastdl flggenek, akkamivészeti alapu kutatok olyan
kifejezéeszktzoket kell alkalmazzanak, amelyek ezen edyaditasi célt tovabbviszik. Mik
ezek a kifejegeszk6z6k?

Egy bizonyos mértékig ezen eszktzok az alkalmamtivészeti formanak megfetan
kulonbodek. A mivészeti alapon kutatok szamara sokféldivészeti médium all
rendelkezésre, ezen bellil nonverbalisak is. E dikkanak idejében a legtdbb MAOK,
kulonosképpen a publikalt imek, a kifejezés eszkodzeként mégis a szavakat nadizala.
Természetesen az, hogy itt a MAOK irodalmi vagy raidw formaban talalhato
kifejezéeszkozeire koncentralunk, nem a logocentrizmugidakonhet, vagy a nonverbalis
meédia lehetséges hasznalhatatlansagaba vetettk,hiiagy hogy szeretnénk a MAOK
nonlingvisztikai moédjait marginalizalni. E fejezétkabb a tertlet jelenlegi allapotdnak
bemutatasaul szolgal: a kévetkkben hangsulyozott esztétikai Migegek leggyakrabban a
mivészet irodalmi formdival asszocialhatéak. Az atkatott legjellegzetesebb esztétikai
irodalmi elemek kdz6tt a nyelvi stilus és a kutesa$veg formatuma szerepel.

A formatum

A hagyomanyos kutatasi szovegekben hasznalt fomm@tiesisen standardizaltak. A
legkonvencionalisabbak k6zott emlithet probléméanak és azok hatterének megfogalmazasa,
a témaba vago fogalmak meghatarozasa, a témavesdaps szakirodalom attekintése, a
modszertan és a tervezés leirasa, az elemzés ésedmények bemutatdsa, valamint a
jovendbeli kutatasok implikacidja. A MAOK szévegek forméta (mint ahogy néhany nem
miivészeti alapt posztmodern kutataseé is) sokkal kévkenvenciondlis. A tivészet-alapu
kutatdas gyakran Kkisérletezik sajat kutatasi szdvefjeannak reményében, hogy olyan
formatumot talal, amely megvaldsitja a térfehangsulyosabba tételének heurisztikus céljat,
€s az olvasoban fontos oktatasi kérdéseket eébresntivészeti alapu szévegformatumok az
irodalmi vagy fél-irodalmi felé haladnak, olyan rfiedék alkalmazaséaval, amelyekre inkabb a
koltészettel, kritikai esszékkel, szindarabokkalgegényekkel, életrajzokkal vagy



Onéletrajzokkal, élettorténetek igieményével kapcsolatban gondolunk. Az irodalmivezp
néha — altalaban azért, hogy az olvasot tdjekaximszoveges kisérletezes értékér tarsul

a kutatdsi folyamat leirdsaval vagy torténeteinkekesélésével, vagy a benne megtestesul
témak elemzésével.

A nyelvezet

A legtdbb niivészet-alapu vizsgalddas bizonyos retorikai stiakeq és eszkozoket
hasznal. Néhanyuk nyelvhasznalata evokativnak, ektudlisnak vagy vernakularisnak
mindsithet.

Irodalmi alkotékhoz — mesemondok, kKidf dramairok, regényirdk, esszéistak és
miivészetkritikusok — hasonldéan aiiwészeti alapt kutatok is gyakran hasznalnak ewokati
nyelvezetet. Az irodalmi nyelvet a képzelet stinddara hasznaljdk, hogy az olvas6 a
szOveget személyes tartalommal tdltse meg. Az lioodaan a nyelvvélasztds inkabb
expressziv és konnotativ, semmint direkt és deivotat

Az effajta expressziv nyelv gyakran alkalmaz meti#at. A metaforak Ujrateremtik
az élményt az alkalmazott forman keresztil, soha méart, sz0 szerinti értelmet jelezve,
hanem agy, hogy az olvasé szamara keheteszik az altaluk kifejezett élmény atélését. Az
ilyen nem szé szerinti nyelvezet példaja talalh@tdlivan (2000) sajat koéltészetén alapulo
munkajaban.

A miveészi nyelvhasznalatot kontextualizaltként is jadzhetjik. A nivészeti alapu
kutatok nem elésorban az elméleti argét hasznaljak, amint aztddgok és filoz6fusok
teszik. E helyett olyan gondos megfigyelés alapgémejott leirasokat alkalmaznak, amelyeket
nemcsak a regény- és életrajzirOkiivészetkritikusok vagy mas irodalmi alkotok, de az
etnografusok is nagyra értékelnek. Airi§’ irodalmi leiras az irast egy bizonyos kontextusba
helyezi azért, hogy ahhoz a bizonyos eseményhergihdz vagy helyszinhez kapcsol6dé
Osszetett mitiségeket megfeléén mutassa be.

A mivészeti alapu kutaték &ltal haszndlt nyelvezet ismagélt élményekhez
kozvetlentl kapcsolodo beszéd. Az elméleti disksirAltalaban elvont, a mindennapi
eseményekben konfrontal6do daegekdl egy Iépéssel elrugaszkodott. Ezen tll, az elraélet
egy ebre megvalasztott kergib alakitjak, olyanbdl, amellyel egy adott kutatokézeég
azonosul. Az elmélet nyelvtana és székincse olyamek, melyeket Toulmin (1953) az egy
bizonyos teriileten dolgozaksztvewi nyelének nevezett. Szerinte egy ilyen nyelv technikai
célokra j6l megtervezett nyelv,&sen denotativ €s konvencionalis, olyan nyelv, astetgy
bizonyos terllet résztvévnagy pontossaggal hasznalhatnak azért, hogy ezés, specialis
terlletre bevezetést nyert résztéiekel ismeretet és informéciot kdzoljenek .

A jelentést kevesbé leskito az a nyelvezet, amely nem specializalt, olyanafajt
nyelvezet, amelyet laikusok (Toulmin megnevezéserisz a szemlék) hasznalnak
mindennapi informéaciécsere soran. Ez a nyelv varldaids nyelv. A vernakularis nyelvet
valéban hasznalhatjdk egy uwmészeti alapu kutatasban leirt, egy bizonyos iskola
kornyezetben él szereplk. A szoveg tehat polifonnak nevezéietolyan anyanyelvi
megnyilatkozasok sorat kindlja, amely személyegém@tem, élmények, szemléletmod
kronotipusat tukrozik, melyek kozil egyik sem feé#gul helyezhét a masik elé (Bakhtin
1981). A rendes, hétkdznapi beszéd hasznélatévaésret-alapl kutatdsi szovegekben azt is
célozhatja, hogy a neveléstudomanyi kutatasi szkeigegyébként nem olvaso kozonseéget is
elérje. Igy a neveléstudomanyi kutatas kozénségélamok is bevonhatoak, akik egyébként
nem kutatd oktatasi szakemberek, dontéshozok, aké@yycsak a kbzdsség tagjai.

Az empatikus megértés és a virtualis valosagok
A MAOK szovegeknek nemcsak diszitménye az iroddlminatum és nyelvezet.
Ezek olyan gondosan valasztott €s kimunkalt kifegezkdzok, amelyek az oktataskutatas



ezen megkozelitésének fontos és megkllonboztetattsiatikus kutatasi céljai. Hogy fontos
oktatasi kérdéseket lehessen feltenni, e szoOvefelaze olvasok szamara mas modon
hozzaférhetetlen oktatasi kérdések jellegét ketigeélyosabba tennie. Ezt Ugy teszik meg,
hogy az alkalmazott irodalmi forma é€s az expresspiglvezet az olvasé szamara egy
valésagot helyettesitvirtudlis vilagot teremt. E virtualis vilag az @l felidézett fizikai
valdésagon at érhétel. Az ilyenfajta kutatasi folyamatban a sZepontosan megfigyeli és
dokumentalja az emberi (oktatédsi) tevékenység addkrészleteit. Ezen a tevékenységek
jelentésének kulonbdz jellegzetsségeit nemcsak hogy megnevezik és megraayak,
hanem, amint az a helyzet a jGivaszetben is, kifejezik és fetmitik. Ennek példaja az
Intrator (2003) altal leirt tanari portrék, melyegyike a fejezet végeén olvashato.

Egy irodalmi alkotasban az egyedi, fizikai valodédggy ,megkomponalt jelenésben”
(Langer 1957), egy virtualis egészben fogalmazodijek Egy jO torténet olvasoi, egy jo
film nézdi, egy szindarab kozdnsége ugy érezhetik, hogywaténak egy mindennapi
vilagtél és ideiglenesen egy olyanba lépnek, ameadyéssé ismés szamukra. Ugy is
érezhetik, hogy a megfogalmazott, térténetbe emiétg megjelenése egyfajta heurisztikus
eszkozzé valik, amely kdzvetlenul beszél kdozelbprmakrol, még ha csak kérdéseket is tesz
fel réluk. Igy, Barone egy novella-esszéjében azmsd egy Billy Charles Bennett riev
appalachiabeli veszélyeztetett kozépiskolas vilagalalalhatja magat, azért, hogy kérdések
merllhessenek fel a veszélyeztetettség hétkdzebmpitgseisl, ahogy az mas marginalizalt
kultarakban vagy mas foldrajzi tertleteketi Basonl6 serdikre is vonatkozhat.

Elsd ranézésre taldn a virtualis vildgba valé belépégyanutan vonhat egy Uj
pszicholdgiai vilagba valo belépést is. Ez e vidghinak empatikus Uton valé megértésének
elnyerését is jelenti. Rorty (1989) hangsulyoztairadalomnak azt a képességét, melynek
célja, hogy hangsulyozzon bizonyos emberi perspékait —olyan embereddr példaul,
akiknek nehézséget okoz szolidaritast érezni madplakikre éb idegenekként tekintenek,
akik a mi koreinken kivll élnek. Példaul, az iskadktatas technokrata szuperstrukturaja
biztositja, hogy ezen intézmények lakdi —a Billya@lBshoz hasonl6 iskolasok, tanarok,
adminisztrativ dolgozok- az egzisztencialis idegehkézott szerepeljenek. Rorty nézetét
kovetve, a vilagrol alkotott élénk leirasok Osszmlsmlasa csokkentheti az elidegenedést az
iskoldban dolgozok kozoétt, és az egzisztenciak®lsgot azok kozott, akik az iskolaban
élnek és dolgoznak, valamint azok kozo6tt, akik neRillanatnyilag az ,idegen”
perspektivakat adoptalva a MAOK szovegek fogyaszbdegkérdjelezhetik — és
tovabbgondolkodasra ajanlhatjak- a behatarolt akiaddntéshozatalok és gyakorlatok
jelenlegi hatasait.

A miivészet-alapu kutatas fajtai

A MAOK 0dsszefoglalé fogalom. Az 6sszefoglalo fogal@latt ebben az esetben azt
ertjuk, hogy nem ir él specidlis eljarast fivészeti alapu kutatasi termék létrehozasara, de
olyan mifajként azonositja, melyben nagyon sokféle megktizel él. Egyszéen
fogalmazva, a MAOK valtozatos mddokon végeéhei fejezet e részében haromjwéaszet-
alapu kutatast ismeretiink: a narrativ konstrukcg a torténetmondas ufajait, az
oktatasszakétft jelentést és kritikat, és alivészet-alapu vizsgaldédas nem irodalmi formait.

A narrativ konstrukcid és a torténetmondas

A narrativ kutatas egy fajtaja, melyet narrativ $tomkcionak (Barone 2001a) , vagy
narrativ analizisnek neveznek, az &fa amelyben ,a kutatok események és torténések
leirasait gyijtik 0ssze, szintetizaljak és egy cselekményszall &gy vagy tobb toérténetté
alakitjakoket” (Polkinghorne” 1995, 12. p.)



A torténetmondas - mint a vizsgalddas egy fajtigmti érdekbdés ebszor az oktatas
teriletén kivil kezédott. A bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok ,narrédrdulata”
leginkabb annak eredménye volt, hogy az irodaloraldtek az intellektudlis vilag prominens
helyére emelkedtek. (Booth 1961, 1979; Kermode,7198olkinghorne 12988; Ricouer
1990a, 1990b, 1990c; Scholes és Kellogg, 1996).irddalmi fordulat” az etnografiaban és
a szociologidban hamarosan torténetmondoként (GeE9B8; Van Maanen 1988) és
koltokent (Clifford és Marcus 1986) jellemzett vizsg&&dt talalt.

Az oktataskutatok altali torténetalkotasi mozgalodmténete tal gazdag ahhoz, hogy itt
dokumentaljuk. Egy hianyos verzidéban megtalalhat@aloktatasi tapasztalatok vizsgalatara
irott és szobeli életrajzok és o6néletrajzok kokgksebi. (Grumet 1987, 1990; Pinar 1975,
1980). Tanarok életér egyetemi tuddsok altal kutatott és irott tort@kehamar elterjedtek.
(Id. Bullogh 1989; Miller 1990; Ryan 1970; Yonemud®86). Berk (1980) az dis
oktataskutatok kdzott volt, akik egy diak életétéaet formajaban rekonstrualtak.

Azonban a legtdbb narrativ teoretikus nem hanggtdyoa torténetmondas
hagyomanyos formai jellenit, ezen belil a nyelv kifejézformainak kifejedeszkdzeit és az
elébb emlitett esztétikai torténetformait. Az okt&iftatasi szoveg e jellerbimek
fontossagéra Elliot Eisner munkdi hivtédk fel a &bget. Eisner elgondolasai kozvetlenil
befolyasoltak doktori hallgatoit, akik a MAOK forival kisérleteztek az 1980-as években,
valamint hatdssal voltak az oktataskutatas tagehldeteire is. Kuléndésen nagy hatasuak
voltak az Eisner altal propagalt és az Amerikai #asi Szovetség altal szponzoralt
Muvészet-alapu Kutatas Téli Tanfolyamai a kilenceeéeek kozepét 2003-ig.

Eisner eéfeszitéseinek és masok kbbi munkainak eredményeként az utdbbi
években a narrativ konstrukcionistdk — valtozorsétetobbféle irodalmi forméat alkalmaztak
adataik megjelentetésére. Ezek kozott talalhatédktemények (Sullivan 2000), regény
(Coulter 2003; Dunlop 1999; Sellito 1991)), noa&ll(Kilbourne 1998; Poetter 2003),
élettorténet (Barone 2000, 2201b), etnodrama (8alés Wolcott 2001), 6néletrajz és ,6n-
narrativa” (Buttignol 1999), olvasdk szinhaza (Doyer €s Yeenie_Donmoyer 1995} ség
,Szonataformaban irt esettanulmany” (Sconiers ésdR®00) is. Javasoljuk, hogy olvaséink
olvassak el e szbvegeket, hogy megérezzék, milyenar@ativ konstrukcid a kutatas
kontextusaban.

Mi tobb, sok irodalmi stilusl, a neveléstudomarglenségeket vizsgaldé széveg az
akadémiai k6zdsségen kivilllered. Barone (2000) targyalta azt, hogy egy éktaitaté mint
hivatasos tarsadalomtudods kizarélagos nézete hogyantette a mualtban a nem oktatasi
szakemberek, kulondsen a regényirék vagy Ujsagirdknara az iskolai emberékiszold
torténetmondas feladaséat. Ez lassan miegsakkor, amikor a MAOK-ot az oktatdskutatas
hasznos és legitim formajaként elfogadtak.

Végil egy szét a fikcidérdl mint oktataskutatasi d@iségbl. Egyes niivészet-alapu
oktataskutatok, mint emlitettik, elkezdték vizsga@mn oktataskutatasban a fikcio és a nem-
fikcid hatérait, melynek soran példaul fikcionaliztdrténeteket fogadtak el disszertacionak
(de Freitas 2003; Dunlop 1999; Saye 2002). Szuktgimegjegyezni, hogy ez egy nagyon
ellentmondasos |épés, és olyan téma, melyet he&lgyhban most nem jarhatunk kordl.
Mégis, a teny és fikcié kozotti kapcsolatrol, mandggy regény és egy tarsadalomtudomanyi
mi kapcsan, hadd javasoljuk a kovetidezt.

Clifford Gertz (1973) jegyezte meg, hogy a fikcabsetimoldgidja a ,fictio”. A fictio
a latin nyelvben a csinalas folyamatara utal. Geedinutatott, hogy a tudomany maga,
igazabol maga az etnografia is valami csinalt. &blnéspontbdl a vonal a fikcio és a nem-
fikcid kozott nem olyan vildgos, mint néhanyan golhatjak.

Mégis, amint Sullivan (2000) megjegyezte, az iradadzerdk allanddéan szem &t
tartjadk a tapasztalas sajatossagait. A j0 fikciérziz er6s empirikus alapon alkotnak,
amennyiben kutatasaikban gondosan vizsgaljak aldttiik lewo vilagot. lgazabol ,a



regényird alaptehetsége”, amint azt Cook (Baron@02D4. p.) megjegyezte, ,a szocialis
viselkedés megfigyelése — hogyan rendezi be val&ézat, hogyan szeretkezik vagy reagal a
halalra, bont ki egy boritékot vagy alkotja meg mhatait, avagy tervezi meg karrierjét.”

Természetesen az észlelés lényege, hogy szeléktigkolak, az osztalyok, a tanitas
megfigyelése mindig befejezetlen, mas nem is lb&mmi nem lehetne zavarbahozd6bb, mint
egy mindent bemutatni akaré abrazolas, portréen@tt szindarab vagy vers. De a szelektiv
kihagyas biztositia az anyagnak a jelentések ofggia feletsitését, amelyet a MAOK
elsddleges kutatasi céljaként jeloltink meg. A jelengésvilag részeinek értelmezése,
szervezése és felfedése Gtjan érleetes emelhétki. A feltdras dokumentuma — egy darabka
fikcios MAOK — szemben a vilaggal, ahogy azt lafjutibbet megenged. Egy-egy alkotas
részei egy pont arulkodébba tétele érdekében jékdétre, hangsulyokat kaphatnak egy-egy
Otlet megeértetése vagy az érdelds fenntartasa érdekében. Oktataskutatasi hasgdosk
megitélésekor a tmél felteend kérdés nem arra vonatkozik, hogyan utanozzatiaam
jelenséget, hanem inkabb az, hogy megvilagit-eobmhirdségeket, felvet-e mélyrehatd
oktatasi kérdéseket, amelyekhez masként nem jototolna el, ilyen moédon emelve az
oktatas témairdl szol6 diskurzus szintjét.

A fikcié oktataskutatasban betdltott szerepénelkedebb megvitatasahoz Barone
(2000, 2001b, 2003) és Pagano (199&yeit ajanljuk.

Oktatasszakéft jelentés és kritika

Az oktatasi torténetmondashoz hasonléan a MAOK uhfisotipusa is a
miivészetekben és a boélcsészettudomanyban gyotkeészikjnt az oktatasi torténetmondas,
az oktataskritika is nagyrabecslili a fentebb koalarott (Eisner 1991) heurisztikus célokat
és esztétikai tervezeési elemeket. Az oktataskraikanban kozelebb all aimészetkritikahoz
mint a torténetek konstrualasahoz. Az oktataskritikaz oktatasi jelenségek elemeit a
mualkotaskritikaval analég médon fedi fel.
A feltards ezen irdson keresztili folyamata az téktajelenségek gondos megfigyelését
foglalja magaban, azon gyakorlaton at, melyet dkiaszakértelemnek nevezink. Tomdren
megfogalmazva, a szakeértés az elismerésésrete. A kritika a felfedés imészete. A
szakértelem akkor mutatkozik, amikor az egyén emyomany megertését és észleléset
annyira tokélyre vitte, hogy az egyén altal megfogeaott jelentések komplexek és
kifinomultak. Egy nagy tudastdmeg ismeretében alyasmutatnak meg, ami nem
nyilvanvalé. A szakértelmet tapasztalat és oktatéa lehet fejleszteni. Ez nem egy<an
genetikus adomany, amelyet egyesek varazslatos mbédtokolhatnak, bar az egyének
kozott ebfordulhatnak képességbeli kilonbségek azt Géet hogy egy terlleten a
komplexitas bizonyos formait hogyan tudjak megtatesi.
Az oktataskritika az a folyamat, melyen at egy himms helyzet vagy targy nieége,
jelentése és jeletsége az oktataskritikus tevékenysége altal latldatu@ik. Ahogy Dewey
(1934) irta, a kritika célja a imlkotds megértésének Ujratanitdsa. A kritikus aémeég
egyfajta babaja, aki a tudatossagot segdtiazlaltal, hogy hidat épit atralkotas és akdzott,
amire az egyénnek a torténések jelentésének égomdgének megertéséhez sziksége van. A
O oktataskritikus a iivekrél azokat megvilagitdé modon ir vagy beszél.
Az oktataskritikanak négy dimenzidja van, melyeketegymastol fuggetlendl irunk le, de
amelyek a gyakorlatban kombinalhatoak. Ezek k@zikl$ a leiras. Itt az oktataskritikus
feladata, hogy elevenné tegye, amit tapasztal. IEBfé&géséhez a nyelv irodalmi formait és
mas kifejedeszkozoket hasznal, hogy felfedje, ami esetleg mghnanvald. A metafora és a
hasonlat gyakran része e nyelvezetnek. A leirasydmfnyos maddjaitdl eltéen, a
megallapitasok a helyzet bizonyos aspektusainsmeksére kevéssé megfékh lehetnek.
Az oktatéskritika masodik jellendje, hogy értelmez Az oktatdskritikus nemcsak beszamol,
de indokolni is prdbalja, amit leirt. Miért tort&Ri Mi a jelenbsége? Hogyan tkodik? Az



ilyen kérdések az interpretacio kérdéseivel foglatiak. Az interpretalé anyag megprobal
athatolni a felszinen és mélyebb témakhoz és pdekhez eljutni. Ez a lathatova tett
tartalmak vildgossa tételének  ésbgitése érdekében megkivanhatja a
tarsadalomtudomanyokbal vett elméletek hasznalatat.

Az oktataskritika harmadik jellendje, hogy értékél jellegi. Az oktatas, mindent 6sszevetve,
normativ vallalkozas. Annak igénye tehat, hogy nteek, aminek részesei vagyunk, az
értékeit meghatarozzuk, legyen az egy hasznaldnkivankonyv, egy tanitasi forma, egy
bizonyos iskolaban alkalmazott osztalytermi normeszer. Az ilyen anyagokat méltanyolni
kell, nemcsak mint a leiras targyait szemlélni. 8égpron a kérdés az, hogy javulni fog-e a
didkok oktatasa a javaslat altal. E nagy altal&d@odés ad keretet az értékelésnek.

Végul, az oktataskritika gyakran (bar nem mindig)amilyen tematikaban csucsosodik. A
tematikan azt értjik, hogy egy U gondolat vagy dmatok erednek abbdl, aminek a
figyelmet szentelték. A részletben fgjik az altalanos, és egy oktataskutatd egyik febada
annak meghatarozasa, mi az altalanos a részléthkyen kovetkeztetésre jut az olvasoé arrol,
ami a vizsgalt helyzeten kivili helyzetekre vonatk®

A MAOK példai, amelyeket oktataskritikaként érelreek Barone (1983), McCuthcheon
(1976) és Vallance (1977) munkdi. Azonban #ajok dsszemosasanak tendenciaja (Geertz
1988) miatt gyakran nehéz a MAOKot hatarozott,gok kategoriakon beltl értelmezni. Az
oktataskritika példaul sok olyan hasonlé tulajdgmamutathat azzal, amelyet Lawrence-
Lightfoot a portréfestés iwészetének és tudomanyanak nevezett (Lawrencefaaiht983

és Lawrence-Lightfoot és Davis 1997). Igaz, hogyoktataskritika ézmeényei és logikali
alapja kizarélagosabban és kovetlenebbul szarnhaémtk a rivészetkritikabdl mint a
portréfestéstl. De példaul Donmoyer (1983) kdzépiskolai igazgatdtréja oktatési életrajz,
irodalmi esettanulmany, oktataskritika vagy ezekaegyike?

Az oktataskutatas nem nyelvi formai

Legujabban a fivészet-alapl oktataskutatok a kutatasi adatok dlasémak
alternativ modjai céljabol aimészetek nem nyelvi formaival kisérleteznek. E f@krtbbbek
kozott magukban foglalhatjdk a festészetet, a fépgkést, a kollazst, a zenét, a videot, a
szobraszatot, a filmet, de még a tancot is. A MAQGiehany, a plasztikus és
elbaddmivészetek fajtait alkalmazd példaja megtalalta tdjgtagyomanyos szinterekbe is,
mint példaul a nyomatott napléok, disszertaciok zzkdolgozatok (Springgay 2001), konyvek
(Bagley és Cancienne 2002; Diamond és Mullen 188&chnik és Sherman 2002). Egészen
mostanaig azonban a MAOK ilyentreszeti formakat magukban foglalé kiallitasai és
bemutat6i altaldban szakmai konferencidkadhsaira korlatozédtak, és (nyilvanvalo és
kevésbé nyilvanvalé okok miatt) ritkan jelennek memyvekben vagy folyoiratokban. Ez
megvaltozhat, figyelembe véve a modalitdsok sz&ka®ben kommunikalo elektronikus
folyoiratok és CDk kapacitasait.
Mégis, a MAOK ezen nem nyelvi fajtdi a legnagyobbivast jelenthetik azon kutatasi
tradicionalistak szamara, akiknek az irott sz6 tatéasi eredmények kommunikalasanak
egyeduli szankcionalt mddja. Mi tobb, éppugy minMAOK irodalmi formaival, fennall a
veszély, hogy a plasztikus és azaslomivészetek a kutatasi eredmények kifejezésére
tervezett, kifinomult és komplex alkotasai miskifinatidk vagy elidegenithetik az
oktataskutatokat, oktatasi szakembereket és ladais®indemellett azok a twészet-alapu
oktataskutatok, akik kognitiv pluralistak, joggavéhetnek azzal, hogy mindentuészeti
modalitas a kdzonség tagjainak oktatasi perspektidditésének egyedi eszkdzét képviseli
azzal, hogy sikeresen kommunikdlja az iskolai taidatok szavakkal kifejezhetetlen
dimenzioit.

A miivészet-alapu kutatas éertékelésének néhany kritérium



Amint mar jeleztik, a fivészet-alapu kutatds az oktataskutatas egy iranghyet
mas szabalyok alapjan végeznek, mint amelyeket mavekwionalis oktataskutatasban
alkalmaznak. Mindazonaltal, mig az értékelési kint@ok kiulénbozhetnek, a MAOK-ot
kovetkeztetései alapjan meg lehéi, sézetliink szerint igy kellene megitélni. Mint Kavan
is felvetettlk, egy j6 MAOK alkotas a jelentéselngsiilyozasa érdekében jott 1étre, azért,
hogy szélesitse és mélyitse az oktatasi dontesiadats gyakorlatrol folyd parbeszédet. A
kovetkedkben a MAOK oktatdsi mitsegeidl alkotott ezen tag értelimallitast fejtjuk ki,
négy, altalunk fontosnak itélt specialis kbvetkeanegnevezésével.

El6szor is, a kutatas érdemeit annak megvilagité hatkell lemérni: azon képességén, mely
feltarja, ami ebtte észrevétlen maradt. A MAOK egyik alapvetélja, hogy a finom de
jelentbs dolgokat vilagosan lathatéva tegye, azért, hogfisitse az oktatds vilaganak
tudatossagat. A tivészet alapu kutatas ebben az értelemben refelisanidadekvat
miivekben csucsosodik ki. A referencidlisan adekvioie azt értjik, hogy a thképessé
teszi az olvasét annak észrevételére, amelynekatgegl kutatd e munka alapjan allitjia. Az
»alliti@” megnevezés problematikus. A tudatossaitb tényeé egylttéllasdnak megléte,
azaz egy miveszi kép segitheti @l Az ,allitja” megnevezést semmiképpen nem szerdtne
csak igazolt tételekre korlatozni. Az igazolt tétela tudomanyos kutatas hagyoméanyos
formainak definiciés termékei, nem meritik ki azbka eszkdzoket, amellyel az értékelés
megtorténhet. Egy MAOK ihmegitélésekor megkérdezhetjik, hogyiavajon fényt vet-e a
vizsgalt jelenségre, illetve megvizsgalhatjuk, hogylyen alapon hisszik azt, hogy ezt
megteszi vagy nem.

Masodszor, a kutatast generativitasa, azaz U] kékdébhivasanak képessége alapjan is
megitélhetjik. A MAOK egyik legfontosabb feladatapgy tobb kérdést vet fel, mint
amennyit megvalaszol. A imértékmegitélésének egyik kritikus kdvetelményeremyy egy
ilyen kutatas olvasojaban aimmilyen kérdéseket ébreszt vagy tbprengést indit el

A mivészet-alapd kutatds értékelésében hasznalhaté adié&rmjellemz annak
mélyrehatolasa, azaz azon képessége, hogy szorkeanentrdl neveléstudomanyi
szempontbdl szembeédtitémakra és kérdésekre: A kutatdas valoban az isénlaaz
osztalyteremben, az iskolai életben részévemberek életében oktatdsi szempontbdl jétent
dolgokat céloz meg? Az anyag eljut-e a problémayéné| megg§zve az olvasét a leirt
esemeények oktatasbeli fontossagarol?

A mivészet-alapu kutatds masik jellefjez az altalanosithatésaga, azaz a jelenségnek a
kutatason Kivili relevanciaja. Megall a kutatdsiveg a laban? Készteti-e az olvaso6t mas,
addig meg nem hozott 6sszefliggések megtételéreauPamikor Philip Jackson (19168)
leirta a jelenséget, amit ,napi robot”-nak nevezettaltalanos iskoldban, az olvas6 azonnal
megeérezte ennek a megfigyelésnek az altalanossdngdt A napi robot annak a rutinnak a
leirhsa, amelyet nem csak egy osztalyteremre |@stikiteni, hanem sajat és masok
tapasztalatabol itélve, meglebstn gyakori a legtdbb altalanos iskolaban. Ez eggno
példa, amely mutatja Jackson nemcsak az altala igyetiff osztélyra vonatkozé
megfigyelésének relevancigjat.

Ismételten: az ébb emlitett jellemék megkdvetelik, hogy meglétilk meghatarozasahoz
birdlat utjan jussunk el. E jegyek nem hasznalhdimknalis kritériumokként. Olyan
jellemzok, amelyek kilonb&z mértékben vannak jelen aiiwészet-alapu kutatdsban. A leirt
jellemzsk mindegyikének megléte nem szilkséges ahhoz, hdgyatast a riivészet-alapu
kutatas egy fajtajanak lehessen tartani.

Akar teljestlnek ezek a kritériumok, akar nem, adkses projekt hasznossaga nemcsak a
kutatd éles megfigy8képességén, a kutatdsi szoveg vagy termék létredlbaa kifejtett
tudasanak, tehetségének és készségeinek latbavetéabk. A MAOK heurisztikus
befejezése érdekében a tervezési elemek alkalntexastehetség szikségeltetik. De
kompetenciara is szikseéguk van azoknak, akik a MA€d-egy alkotasat elbiraljak. A



kompetencia itt a tisztanlatds nem mindenki aligbkolt szintjére utal: nagyszér (vagy
akarcsak j6) mialkotasok elismerése csak nagyfiz@ragy jO) k6zonségt varhato el. A
MAOKTra (vagy a tudoményos jelleg kutataséra isplégb ennyire igaz ez.

Egy MANK mi minéségének megitélését az is neheziti, hogy a kdozpnsglgnek a rivet
szantak, az atlagos kritikus tudos kdzénségnéksebb lehet. Ezt a kozosséget szocialis és
intellektualis halozatok, tudos tarsasagokilggei, konyvek, a tudomanyterilet tagjai altal
eléfizetett folydiratok definialjak. Ha egy MAOK fivet valéban ilyen helyen és ilyen
k6zonségnek szannak, akkor ezen exkluziv tarsasgi@i tmagukra vallaljak a MAOK
példaiként benyujtott cikkek biralatanak fékdégét, az itt javasoltakhoz hasonlé kritériumok
alapjan. Ha azonban a uUneszet-alapu kutatasi szoveget egy okikett, oktatasi
szakembereket és laikusokat is magaban foglal6 ngégihek szanjak, akkor alinezen
felnasznal6i is a kiterjesztett biralokozosség diagj lesznek. igy Onok, (tudosok, a
neveléstudomanyok hallgatéi, vagy masként ,szeikl§l a Sam Intrator altal irt fivészet-
alapt kutatas peéldajanak olvasoi is elgondolkodiiatrhogy e i milyen mertékig
megvilagositd, generativ, mélyrehato, és relevar@Sraoktatasi vilagahoz mérten.

Fuggelék
A miivészet-alapu oktataskutatas egy példaja

Rovid kivonat Sam Intrator (2003) Tuned in and dingp: How teaching can inspire real
learning in the classroom (New Haven and Londore Yniversity Press) cithmivébs!

Ma a tavaszi dzések szlinete felszinre hozta az osztaly kolle#éllemét, és a folyosoérol
kevésbé azottan és frissebben tilekszenek be mlerdlyen napokon a terem mérete 32
kamasz és egy faitt szamara abszurdnalknik.

Mr. Quinn elnyomakszik j6 kis bavohelyem melletgvegy grimaszt, €s ugy tesz, mintha
izzadsagot torolne le a szemolddkérFu, nem semmi napsités’, mondja. A mai 6ra
Steinbeck az atlagos részleteket jelené emél képessegél szol. Mr. Quinn se nem
olvasta, se nem tanitotta a Cannery Row-tézdtz azt jelentette, hogy egyifig olvasta a
konyvet, és tervezte a feladatokat. A velem vaézilgetésben azt mondta: ,Nem tudom,
hogy tetszene-e nekem ez a kényv, ha én gimnaalsisként olvasndm, de amit szeretnék a
didkokkal lattatni az az, hogy milyen briliansannépli Steinbeck a mindennapit az
irasaiban.”

Kivalo ir6 l1évén Mr. Quinn csodalta Steinbeck pijéata,Bamulatos, hogy Steinbeck mit
miivel Monterey részleteivel. Mig a Békehadtestbergstiam, Lisa (a felesége) Koredban
volt, én meg Algériaban. Allandoan irtunk egymasmakgprobaltuk megosztani a részleteket
és elkapni mindennapi életink apro rezdiléseityS&ges kihivas egy irbnak, hogy egy hely
€lé minéségeét megidézze. Steinbeck ezt ugy tudja, hogikleesember alla.”

Mr. Quinn kovetkezetesen megosztotta diakjaivaldétat. Aznap, amikor kiosztotta a
Cannery Row példanyait, igy kezdte: ,Oké, varjatokg ezt meghalljatok. Mindenki nyissa
ki a kdnyvet az efs oldalon és figyeljen.” Aztdn elkezdte: ,A CanndRpw Montereyben
vers, szag, reszelzaj, fénymirbség, tonus, szokas, nosztalgia, alom. A Cannery Bow
Osszegyijtott és szétszért badog, vas, rozsda és faszil@m&dezett jarda, gazos telkek és
szemétdombok, vas hullamlemez szardiniaizemekjolebtendégbk és kuplerdj, kis zsufolt
fuszerboltok, laboratériumok és népszallok.” Nyilvalv dhitattal fejezte be az olvaséast:
.,Hogyan valik egy hely verssé, és hogyan tesz vagy helyet verssé?”

Kérdését csend koveti, majd kamaszos tiszteletigetéloseph szolal meg: ,Hat, ez mély,
Mr. Quinn.” Az osztaly Mr. Quinn rovasara kuncégpedig batoritja az éljenzést azzal, hogy
hatraveti fejét, mint egy kozmikusan elferdilt gggermek, és jatékosan igy szol: "Mintha
ciki lenne, ha megmutatnad nekem a fényt?”



Amint az osztaly lecsendesedik, Mr. Quinn UjrakezMa egy kicsit tobb idt fogunk arra
szanni, hogy a Cannery Row-rol gondolkodjunk. Sném folytatni a tegnapi orat, amelyet
tanarként tobb okbol érdekesnek tartottam. TobBglwn annal, mint tértént. Azt terveztem,
hogy egyitt gondolkodunk arrdl, hogyan valogatjeirBteck a szavait és kifejezéseit, és bar
orulok, hogy néhanyan hozzaszoltak, kissé elégaugdgyok magammal is és azzal is, amire
egydutt jutottunk. Ma, egy kicsit masképp szeretigékeljutni.”

Mr. Quinn nyiltsdga az oldalara allitia a diakokiagy nap példaul bocsanatot kéftik,
amiért kissé készuletlen volt. Megkérdeztem azlegihkot, mit érzett ezzel kapcsolatban.
»S0ha nem volt olyan tanarom, aki bocsanatot kéiha. Ez az egyik dolog, ami miatt
kedvelem O igazi, egy igazi személy, nem mint mas tanaroks gk abban, ha minket kell
kritizalni, de soha semmi ilyet nem mondanéanak rkeguf

osztalybdl. Ezt mondja: "De a tegnapi nehézségekttmmara valami mast terveztem.
Ahelyett, hogy itt hervadoznank a padok és székedott, kimegylnk a baseballpalyara irni.
Kiosztja a feladatlapot és felolvassa: ,Keress kglyet barhol a baseballpalya flivén vagy a
Washington Parkban, Ulj ott, mig tart az ora, éddr mi torténik a kozvetlen kérnyezetedben
(kb. kétlabnyira korulétted). Az irast 6ra végén kel adni. Koncentrdlj a leirasra, hogy
megmutasd, mit latsz. A cél az, hogy ugy gondolkodpt Steinbeck vagy Doc, akik
mindketten a vilagot teljes nagystseégében akartak latni, akarmilyen kis dologrokegyen
sz0. Amit a biologusok csinalnak, az az itélkezé&tkili megfigyelés. Csak nagyon
figyelmesen nézik a vildgot. Nagyon, nagyon figg#in Néha azt gondoljuk, latjuk a
dolgokat, de nem igazan igy van.” Mr. Quinn hatassret tart, majd elmondja a feladat t6bbi
részeét.

Tehéat amikor kikuldelek benneteket, ezt is irhafat,Nézd, itt Glok kétldbnyi flves
terlleten. Zold, és mindenitt ugyanugy néz ki. Nagy, mondhatnad. De egy biologus nem
ezt mondana. Aliczalakra kulon-kulon figyelne. Megallapitana a rlkatt. Megnézné, hogy
le van-e harapva néhany. Vannak- e csonkak? Vaamdkanok, amelyek épp csak kibujtak a
fuvon? Milyen mintak keriiinek &la fi tanulmanyozasabdl? Assatok le mélyreilaeh és
nézzétek meg, mi mindent talaltok. Hog§nek a szazszorszépek? Ugyanolyanok? Milyen
mintajuak? Tehat vegyetek egy lapot, Ora végén duesm 6ket. Kimegylnk a
baseballpalyara, kerestink egy darab foldet. Egyexlinidenkit! kilon kell GIn6tok, és meg
kell talalni a sajat helyeteket. Azt szeretném,yht@-15 labnyira Uljetek egymastél. Mienk
az egész palya, van helguen.”

Mr. Quinn ugy beszél, mintha valami inspiralo betdartana. Izgatott az ora kilatasai miatt.
O is és a tanitvanyai is gy érzik, be voltak zéazae$ miatt. Azt akarja, hogy a didkok a
dobozon kivil gondolkodjanak, mert nem ugy reagéiizinbeckre, ahogy remélte.

Mr. Quinnek igaza van. ldaig aktiv és majdnem algres ellendllas tanusitottak a kényvvel
szemben. A terem végében delielyemsl a konyvisl massziv panaszkodast hallottam: az
.EzZ a konyv vacak’-t6l kezdve mas csufolasokig.

Mr. Quinn széles mozdulattal felteszi a napszeméiyegs ujjaval az ajto felé mutat.
Lelkesedése a csapatat egy nagy meccétt eh palyara vezét focieddéhez
hasonlo.”"Menjunk!” Arnie felemeli karjat. 'Mr. Quim Mr. Quinn!” ,Igen, Mr. Alum?” ,Le
kell GIntink a fire?” kérdezi Arnie, végigcsusztatva ujjait fehénfare élvasalasan.

Mr. Quinn vigyorog, €s ezt mondja: ,Nem kell letbifire ... de nyugton kell maradni és
talalni kell egy helyet... és be kell tartani a faltddpon szereplutasitasokat.”

Amint Mr. Quinn elindul az écsarnokban, az osztaly szétoszlik. Julia belepamrgyijtébe

és ebhlz egy kartonpapirt, hogy arra iljon. Travis kiaies focilabdajat a taskajabol. ,irni,
egy fenét,” mondja, és Emile fejére pattintja adkb Joseph éVeszi a havi Car and Driver
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Ujsagot, Osszecsavarja és tulméretes farmere asebébztatja. ,Mi a fenét gondol?” mondja
elkeseredve. ,En aztan nem fogok taef Ulni.” Susan a szemeit forgatja. ,Mit fogunk a
baseballpalyan csinalni? Mit irunk? Ugyis utalont azkdnyvet.” Kobey vigyorog, ,Hé,
meégiscsak jobb mint itt GIni egész nap.” Joseplteli@z osztalyban elmaradozokkal: ,Fiuk
és lanyok, csak menjetek ki a palyara, és irjatoKurél. Valjatok eggyé a iivel.”
Osszekulcsolja a kezeit, lehajtja a fejét egy janda@rzetes maddjara. Megkérdezem Emilet,
szerinte mit tervezett Mr. Quinn. ,Azt hiszem, akarja, hogy jél nézzik meg a dolgokat.
Meg fogjuk prébalni, milyen tudds irénak lenni. Némadom. Fura.”

Kint a palyan Mr. Quinn azt mondja: ,Hagyjatok magjaak helyet. Ez egyéni feladat.
Randy, ha tudsz, szakadj el Liliatol. Travis, maea#ilsy mezn.”

A didkok vonakodva szétoszlanak a nyirott gyepeminA Mr. Quinn végignéz a palyan,
latom, hogy kezd tirelmetlenkedni a fesziltség imiddingja reszék. ,Craig. Ne, ismétlem,
ne ulj senki kdzelébe.”

Carig visszanéz, és azt mondja: ,Bocs, Mr. Quinn.”

.Mit is kell csinalnunk?, kérdezi Linda. Fejét haueti, a bluza a rekeszizma folé vartige.
,Mit irunk?”

,Jgyan mér fidk,” mondja Mr. Quinn. ,Arra kértelekenneteket, hogy jeldljetek ki egy
30x30-as teriiletet, és kezeljétek ugyanigy, mieinBeck Montereyt. irjatok arrol, mit lattok
kozvetlen kérnyezetetekben. Csak irjatok.”

Vince lezottyen és nekitamaszkodik a palyat szegélynéltésagteljes fak egyikének. ,Hé,
tudja valaki, ez lucfer?” Arnie odaszél Mr. Quinnek. ,Lehet masrdl is imint a fir6l?”
Dave vélaszol: ,Ssss, fogd mar be!” Arnie nevety®azt mondja: ,Seggberaglak, ha még
egyet kérdezel és félbeszakitod a negyvenpercey@zalasomat!” Sapkaja szélét az orrara
tolja, és mozdulatlan, egy szajabol kilogsZalat kivéve.

Arnie a fifolt probléma megoldasara visszamegy a terembeitész legy széket. ,Nem
foglalkozom a fivel.” mondja egy fejedelemhez méltéan. Masok ekekednek és élvezik a
napsutést.

.Befejeznétek, sracok? Na, nem tudok ebben a zajbaii’ mondja Lilia. ,Aha. Ne
szarakodj.” mondja Randy nyomatékosan. ,A kreasdmmal sz6rakozol.” Most, hogy az
osztaly dolgozik, Mr. Quinn leiil a kilsnezny szélén és elkezdi a sajat irasat. En is lelilok
és ebveszem a jegyzetfliizetemet.

Ugy tiinik, a nap leolvasztotta az osztaly hazsartos.ééngedettnekiihnek a palyan
szétszorodva, de buzgdén dolgoznak. Lilia a térdéroaaval a fiben. Joseph a lucfeéty
tanulmanyozza, keze a kérget simogatja. Susana&a fekszik, szeme zarva a napsutésben,
majd felugrik és elkezd a konyvébe firkalni. Ugytjki a palyara, mintha a budiba menne,
most ugy tinik, megérintette a muzsa. Mary levetette &jéip a labujjai atiben tekergznek.

Egy recse§ kerités z0rog, és a palyagondnok kitolja talicdkds a krétazot a palyara.
Tanacstalanul korbenéz, talan féthet keres. Elkezdi tolni a talicskat azéelsazis felé, majd
megall és megrazza a fejét. Otthagyja a talicsk@me és az dlsbazis kozott, és lemegy a
palyarol.

Az osztaly 45 percig ir, ami a leghosszabb félbdsas nélkili munka volt, amit egész évben
lattam. Amint végignézek a palyan, eszembejut ejé&zies, amivel Graig Nettlest, a hetvenes
évek New York Yankees csapatanak pardudsi@ékosat irtak le. A radiobemondd ezt
mondta: ,Csak Ul ott, egyszerre lazan és éberenhékességnek és a figyelemnek ezt a
kombinaciojat ritkan lattam iskolaban.
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