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Az Egyesiilt Allamokban az oktatasiigyi feladatefiatéegosztott korméanyzati fefeség. Az
oktataspolitika egy komplex és decentralizalt kamgzati struktaraban kerdl kidolgozéasra,
torvénybe iktatasra és bedltetésre. A kormanyratkigira 50 szévetsegi allambdl, megkozibdity
15,000 iskolai korzetid és 93,000 iskolabol alNational Center for Education Statistibeemzeti
Oktatasi Statisztikai Kozpont, 2003). Ha a szowgtséllamok Kkiterjesztik szerepliket az
oktatasban, akkor az oktataspolitikdk implemenjacs eredményei a kulonkibkormanyzatkdzi
szinteken, valamint az eltészervezeti és politikai kontextusbariktids intézmények és egyének
tevékenységét fugg. Példaul, a kormany 2001-¢slo Child Left Behind” cselekvési terve
feltételezte, hogy (1) az allamok kialakitanak &zasas, matematika és tudomany szamara egy
tartalmi standardot; (2) egy meghatarozott oktagasiten mérnek; (3) olyan térvényibahsokat
dolgoznak ki, amely az iskolakat és korzeteket ig@matt tartja annak érdekében, hogy az 6sszes
tanuld eredményeit dsszdifgek az adott targybdl; (4) és biztositjak, hogy tsszes tanulét
magasan képzett pedagdégusok oktatjak. A szoveddidgnok hataroztak meg a standardok céljait
és ,merevsegét’, az értékelések tartalmat és sirdijlt, valamint az Gn. magasan képzett
pedagogus kritériumait. Ezek a gyakorlatok az &bllarkozott valtozhattak és valtoztak is. Az
alacsony teljesitmériy iskoldk beazonositasédért, technikai tamogatasaénmagasan képzett
pedagogusokkal valo ellatasaért és végmsron szakncionalaséért is a helyi szint a delefz,
hogy ezek mennyire tudnak megfelelni az elvarasoknagyrészt a korzetikbe éealacsony
teljesitményi iskoldk szamatol és sajat pénzigyi, human és ezetiforrasaiktol flgg.

A policy elemzés tobb funkciét szolgdl: fel lehet hasznahnid, hogy a problémas politikai
gyakorlatok okait és természetét feltarjuk, hoglokboz politikai alternativakat beazonositsunk
és hogy dre tudjuk vetiteni ezen gyakorlatok lehetséges #@mmnényeit (lasd. Kingdon, 1995).
Mihelyst egy gyakorlat torvénybe lett iktatva magldehet kezdeni a kialakulasanak kutatasat. Ki
vett részt a gyakorlat tervezésében és torvénybatdadaban? Hogyan konceptualizaltdk a
szerepbk a problémat és azt, hogy mit kell tenni a megoléd@ekében? Kinek az érdekeit vették
figyelembe és ez, hogyan befolyasolta a végeredtddghpolicy elemzés a torvények és politikai
gyakorlatok implementéaciéjat is vizsgalhatja. Kiksznek részt az implementacidban, milyen
jogositmanyokkal rendelkeznek, milyen tipust ddéekés hozhatnak meg, valamint milyen
szervezeti és politikai kontextusban hozzak me@raaseiket? Milyen mértékig adaptaljak vagy
valtoztatjiak meg helyi szinten a kozponti politikék milyen tényedk magyardzzak ezt?
Ugyanakkor apolicy elemzés értékelheti a politikai gyakorlatok koeatkényeit is. A vart
eredményeket hozta a gyakorlat? Javult a tanulfgsienénye? Kisebb lett a teljesitmeényi-
szakadéek? Jobban fel vannak készilve a pedagdégusgkaltoztattdk a tanitasi stilusukat?

Ebben a tanulmanyban az oktataspolitika elemzéséagik komponensére fogok
koncentralni: a kormanykoézi rendszerben hogyartikiltee az oktataspolitikdkat az intézmények.
Atfog6an targyalom azt, amit Berman (1978) ,makrglementacionak” hivott. ,Makro-



implementécid” az, amikor egy adott kormanyzatnsZigy juttatja kifejezésre sajat politikajat,
hogy azzal méas szintek (példaul allamok, korzetekolak) intézményeit és aktorait is
befolyasolja. Ennek megitélése feltételepdicy struktiralis elemzését annak érdekében, hogy
roégzitsik az adott intézmények hogyan értelmezigyakorlatot és hogyan hozzak létre az
implementéciéra vonatkozé dontéseiket. A tanulméesn tartalmazza policy implementaciora
vonatkoz6 irodalmat vagy az oktataspolitikdk kugatéak osszefoglalasat. Ehelyett a new jerseyi
iskolareform esettanulmanyat hasznélja az impleaoéds folyamat szakaszainak illusztralasara.
Nem veszi itt figyelembe a politikai gyakorlat hedh sem a pedagdégusok munkajara vagy a
tanulok eredményeire.

A tanulmany négy részre van osztva. ABelsszben az implementaciés folyamat altalanos
modelljét mutatja be. A masodikban a new jerseyettaaulmanyhoz nyujt kontextualis
informéacidkat. A harmadik részben bemutatja, hogkutatok miként elemezték a politikak
implementécidjat. Az utolsé részben pedig a vizatgdledmeényeinek révid 6sszegzéseét és a varosi
oktatasi reformokat ériitvonatkozasait mutatja be.

A policy implementacio folyamata

Berman (1978) kialakitott egy elemzési keretet raadalompolitikak implementaciojanak
vizsgalatara, ahol a dontéksaz eredmeényekig négy szakaszt allapitott meg:

1. A politikai dontésbl a kormanyzati programig terjgédzakasz (,adminisztracio”)

2. A kormanyzati programtdl a helyi adaptacidig tefjsdakasz (,adaptacio”)

3. A helyi adaptéciétél a gyakorlat belltetéséig wijszakasz (,mikro-implementacio”)

4. A helyi gyakorlatok beUltetés@it az eredményekig terjéd szakasz (,technikai

érvényesseqg”)

Az el két szakasz foglalja magaban a makroimplementaeedyis azt a folyamatot,
amelyre a tanulmany koncentral. A harmadik és ndifgygzakasz a mikroimplementacios szakaszt
foglalla magaban, azaz a helyi szolgéltatd szetekzegyakorlatainak és technoldgidinak
vizsgalatat. Bar a tanulmany linearisan mutatjabémplementéacios folyamatot, de a valésagban
ez nem feltétlentl koveti a |épimetes d@rehaladast. Berman (1978) megjegyzi, hogy ezek
,SZUkségszeien egymasra kovetkegorozatok, amelyek stochasztikus kapcsolatai niégizzak
és Ujrafogalmazzak a politikai gyakorlato(167 p.). A kovetkedkben az el§ két szakaszt
hasznaljuk ad ,dontéshozasi pontok” feltérképezésére, amely&klalasak arra, hogy mind a
mikroimplementacio elemzését, mind a febdét kerdéseket illusztraljuk rajtuk keresztul.

A policy adminisztracidja

Az adminisztracié egy politikai dontés operacios@orogramra valo leforditasat jelenti. Az
oktataspolitikai célok megvalositasa politikai gsziket és adminisztrativ értelmezeést tartalmazo
szabalyozo kereten belll zajlik. Bar ez a kerehdstnalhatd az dsszes kormanyzati szint
politikainak implementacios vizsgalatdban, de ergldnére a legjobb, ha ésorban a szbvetsegi
vagy kormanyzati politikak, illetve a helyi oktatasitézmeények befolydsolasara kidolgozott
stratégiak elemzésében hasznaljuk.

A torvénykeret meghatarozza mind a politika Iénydgét és hogyan), mind a kormanykozi
felelosségeket és szerepeket azéltal, hogy definialjea (mogatas tipusat (pénzugyi vagy/és
technikai), (b) a szabalyokat (program szabalyokjdeszkriminacios feltételek, a szolgaltatas
cimzettjei), (c) a programmenedzsmentet (az adatnaidv felebsség megosztasat és a program



alkalmazésanak attekintését, monitorizalasat, alddiit és értékelését). Mindemelett a beulltetéssel
foglalkoz6 szervezetek adminisztrativ értelmez@sdd@ul kilonbod fokuszpontok) jeleket kuld
az allamok és teleptilések fel@alicy célok és szabalyok jeldigegesl.

A torvénykeret elemzése a kovetkekérdésekre ad valaszt. Kié a fékdég a rendszer
kilonboz szintjein és milyen tipust dontéseket hozhat mbtgkkora a belatds szerinti
dontéshozas meértéke? pgolicy adaptacidja kotelézvagy onkéntes? Milyen Osztdik vannak
arra, hogy a helyi dontéshozék adaptaljak a palitiggyakorlatot? Ki tekinti at ezen dontések
eredményeit, hogyan és milyen kovetkezmeényekkel?

A policy helyi alkalmazasa

Egy politikai gyakorlat szabalyoz6 torvénykerete gmatarozza minden kormanyzati ées
intézményi szinten a formalis szerepeket és detggeket (példaul torvényhozas, oktatasi
bizottsag, oktatasi minisztérium, helyi iskolai kétek és oktatasi intézmények). Az elemzés
masodik szakasza arra koncentral, hogy a helyilmlkgas hogyan térténik. Mire koncentral a
helyi program vagy politika? Milyen tipusu tamogataagy forrdsokat kapnak az implementaciot
feligyeb szervezetii a helyi alkalmaz6k? Van-e ellentmodas a szandstkozs alkalmazott
politika kozo6tt? Es, ha igen milyen természetz ellentmondas, illetve hogyan alltv2lAz
implementéciés szakirodalom beazonositott néhanyetdt, amelyek befolyasoljak a politika
helyi alkalmazéasat: a helyi érdekek és a politigainak kongruenciaja; mekkora hatalma van az
implementécidos ugynokségnek a politikai gyakorlalltetésének éltetésére; a rendszer
kilonboa szintjei kdzotti kommunikacio és végll a forragiskkapacitasok rendelkezésre allnak-e
a politika vagy program beultetéséhez.

A vizsgélat ebzményei és megtervezése

1990-ben New Jersey Legfél8irésaga az oktatasfinanszirozas mérfoldinek szamito
dontést hozott (Abbott v. Burke). A dontésben kiaitdk, hogy a szdvetségi allam szegény és
gazdag kulvéarosi iskolai koérzeteiben dokumentaltedtérés van a koltségek, a személyzet és az
oktatasi program tekintetében, ami sérti az alkayné jogokat. A Legfets Birosag mindennek
nyoman elrendelte, hogy a szdvetségi allam dolgo&icegy 0] finanszirozasi formulat, amely
kiegyenliti a két korzet kozotti koltségvetési edtgeket és amely kiegédribrrasokat biztosit a
korzetek szamara annak érdekében, hogy azok anpidsrdnelyzdt gyerekek speciélis oktatasi
szilkségleteit ki tudjak elégiteni. Ezutan tobb @yvjtaval telt el, mig végll a szdvetségi allam a
kiegyenlit) és 0 intézmenyfinanszirozasi rendszert elrendelte

Tovabbra is megoldatlan kérdés maradt azonban, hogyan lehet megfelelni a kulvarosi
iskolakba jar6 tanuldk specialis oktatasi szukgégiek. 1997-ben New Jersey LegéeBirésaga
arra kérte a Fetfoku Birésagot, hogy dolgozzon ki egy jogi éalladédgst a kiegesiit
szolgaltatasok és lelisegek teriiletére. New Jersey Allam Oktatasi Osatdlyew Jersey State
Department of Educatior a kbdvetkedkben NJSDE) felkérték, hogy mutasson be egy teavet
Felfoku Birdsagnak, amelyben rogzitik a jogvitdbanregk 30 iskolai korzet (Un. Abbott-
korzetek) tanuldinak extra oktatasi szikségleteigy olyan programot, amely ezeket a
szilkségleteket célozza meg, a program koltségeitr @aplementécios tervet. Egy évvel #als —
1998 majusaban — a Legféld Birosag kiadott egy rendeletet, amely magabglatta a NJSDE
altal kidolgozott terv nagy részét. Kiloéntsen fantbogy a Legfels Birosag elrendelte a teljes
iskolai reform-modell és intézmeényfinanszirozas naadi implementaciojat az 6sszes Abott-



iskolaban. Valamint az egész napos Ovodak, a Kejeszth programok és mas szocidlis és
oktatasi programok bevezetését az Abott-kdrzetekbgganakkor a LegfetsBirosag elrendelte,
hogy a sztvetségi allam fizessen, ezekért a pragt@rnakar a meglévforrasok reallokéacidja,
akar 0] forrdsok biztositasa altal (Goertz-Edwat@§9).

Erlichson, Turnbull és Goertz egy harom évig tdddgitudinalis vizsgalat keretében az
implementéciés vizsgalatok tobb célt szolgalhatnak.formativ értékelések informacioval
szolgalnak az implementacid szingjgr visszajelzést biztositnak a folyamat kozbewakd
problémak természetddr és gyoOkereifl, valamint beazonositjdk azokat a terileteket, | aho
korrekcidkat lehet eszkdzoIni a tervben és az amatidcioban. A szummativ vizsgalatok leird
jellegiiek, hiszen bemutatjdk, hogy egy adott politika laogykerult bedlltetésre a tervbe
foglaltakhoz viszonyitva, ami kodzponti jelésédi a gyakorlat eredmeényeinek értékelésében.
Ugyanakkor az implementéciés vizsgalatok hozzajakila politikai gyakorlatok betlltetésének
elemzéséhez szikséges keretkoncepcidk tovabbtégesez is (McDonnell — EImore, 1987).

Az Erlichson és Goertz (2001, 2002), valamint aicBson, Goertz €s Turnbull (1999) éltal
készitett vizsgalat a reform implementaciojanakmiativ értékélése volt. A vizsgalat éeges
célja az volt, hogy dokumentalja a reform folyansakulasat a szovetsegi allam oktatasi
bizottsaganak, a korzetek és az iskolak szintj@aaMint, hogy beazonositsa az akadalyokat az
implementécidban és azokat a |éiségeket, amelyekkel ezeket meg lehet haladni. Bétatas
megrenddlje nem a szovetségi allam volt, de ennek ellenédeutatok azt remélték, hogy
informacioval szolgalhatnak a politikai gyakorlatoaisszutavu implementéciojanak iranyitdsahoz.
Az idékeret és a rendelkezésre allo forrasok szintje tetta lehaivé a kutatok szamara, hogy a
mikroimplementécioval is foglalkozzanak: példaulgian alkalmaztak a reform-modellt a
pedagdgusok az osztalytermekben és ennek mily@sdablt a tanuldk teljesitményére?

A vizsgalatnak harom egymassal kolcsonhatasbaé ¢&fja volt. Egyrészt, leh&téget
teremtett, hogy egy széleskoiskolai reform-modell alkalmazaséat végigkovessékzavetseégi
allamban. Gyakorlatilag ugyanis, a LegteBir6sag dontése 450 new jerseyi iskola szamam tet
kotelezvé a teljes reform-modell harom év alatt alkamaaédtetését: ezalatt fel szerették volna
becsllIni a kulvarosi iskoldk tanuldinak specidlldatési szikségleteit. Egy kis szamu iskolai
korzetben végzett elemzés szerint az implementéaiit tényeé is befolyasolta, igy az iskolak
kivadlasztasdnak eljardsa, a temlezapacitasai és az iskolai korzetek tdmogato ralésa,
beleértve a hajlanddsagot a forrdsok és bizonyimsiisskolai autondmia biztositasara (Bodilly,
Keltner, Purnell, Reichardt és Schuylter, 1998)utkrz felvetdott a kérdés, hogy a new jerseyi
reformterv és implementécios folyamat meg tud-edeiiz ezekkel a problémakkal? Es milyen
tanulsagokat lehet levonni az allami-iranyitasgz&eskdt reformmodell bevezetéséd

Mésrészt, a new jerseyi reform-modell integranszeésgolt a forrasallokaciés dontések
intézményi szinthez valé delegalasa az iskola-afamnszirozas és menedzsment alapjan. Ezen
gyakorlatok az iskoldk hatékonysaganak és termei@égenek novelését céloztdk meg azaltal,
hogy azokat helyezték dontési pozicidba, akik altdinoz kdzel vannak. Ugyanakkor az iskolak
szamara biztositottdk a lefiséget, hogy maguk alakithassak ki programjaikatzés struktarat,
ahogyan finanszirozzdk ezeket a szolgaltatdsokadr@gramokat annak érdekében, hogy meg
tudjanak felelni a tanuloik egyedi sziikségleteingk.iskola-alapd menedzsment és koéltségvetés
sikeres implementacioja azonban feltételezte a (mpnzés stratégiai tervezéssel kapcsolatos
ismeretek terjesztését, valamint az adatelemzdtseketéskeésziteés és penzigyi menedzsment
oktataséat (Wohlsletter — Van Kirk, 1996). A szolbargo vizsgalat azzal is foglalkozott, hogy az
iskola-alapu kdltségvetés megtervezese és impleéwié hogyan zajlott az Abbott-kdrzetekben.
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Véqll, a kutatdékat az is érdekelte, hogy a birédéa elrendelt oktatasi reform keretében,
hogyan tortént a dontéshozasi fégsdég elosztdsa. A birdosag dontéseinek iskolafifazsssal
kapcsolatos része tobbnyire csak a pénzigyi fdwré&bosztdsaval foglalkozik. A new jerseyi
Legfelss Birosag azAbott Vdontésében eléggé belemélyed az oktatas céljafmgigaiasaba, s
eloirdsokat fogalmaz meg az oktatds folyamataval ésakaneredmeényeivel kapcsolatban.
Ugyanakkor a Legfets Birosag olyan kérdéseket vet fel, mint ki az égellene, hogy legyen a
felelos az oktatasi és pénzigyi dontések meghozasabata@sony telejesitmeéfiyiskoldkban,
illetve iskolakban, iskolai kdrzetekben vagy sz&egi allamokban?

A kutatéasi kérdések harom teruletre koncentralreakeljes reform-modell kialakitdsa, a
model implementacioja és az iskola-alapu koltségpeMindegyik tertleten belll a kutatok
megvizsgaltdk a dontéshozasi folyamatokat és emskreenyeit; az iskolai személyzet, a korzet
testilete és az NJSDE altal ellatott szerepet @édékben; és végil azon ténylezt, amelyek
vezettek ezeket a dontéseket. Ugyanakkor a kutlkdddések kdzott szerepelt az is, hogy milyen

Mivel a kutatok az oktataspolitika kormanykozi irplentaciojat tanulmanyoztak, ezeért
megkozelitésiik magaban foglalta mind a ,folfelangk, mind a ,lefelé-tekind” feltérképezés
technikajat. A folfelé-tekind” feltérképezés soran a kezdetekben elfogadott tikenli
gyakorlatokat és eljarasokat vizsgéaltak egy lépézston keresztil annak érdekében, hogy
definidljdk ki rendelkezett egy gyakorlat implemémidjanak felelsségével és milyen
tevékenységek voltak elvarva az implementaciot &g A lefelé-tekint” feltérképezés soran a
legalsé implementacids szinttel kezdték és folyaset |éptek visszafelé a politikai struktiraban
elemezve mindegyik szint dontéseit, az Osziorerbket é€s az aktorok kozott létrejdv
alkufolyamatokat (Elmore, 1980). A megkodzelitésristenz allami és helyi dontéshozdék a sajat
észlelt sziikségleteiknek megféleh alkalmazzak és valtoztatjak meg a szovetséigpgsanyzati
politikdkat (Berman — McLaughlin, 1978; Moore, Gaer Hartle, 1983).

A kutatok egy esettanulmanyt, illetve kvantitatie d&valitativ kutatasi modszereket
hasznaltak a vizsgalatuk sorédn. Az adatokat doktumeglemzeéssel @jtotték, illetve az allami, a
korzeti és az iskolai szinten felvett strukturaiterjakbdl és a tanarokkal felvett kéfdekbol
nyerték. Ez a modszertani sokd&@ég lehaivé tette szamukra, hogy a szabalyozé politikai te¢re
feltérképezzék; elemezzék allami, korzeti és hebinten a résztvék szerepét a gyakorlatok
implementécidjaban; leirjak az implementacio erenymé és végul beazonositsdk azokat a
tényedket, amelyek bfeolyasoltak az implementaciot, vibeennek eredményeit. Allami szinten a
kutatok megkeérdeztek tobb résztéea finanszirozasi €s program részéégaz NJSDE regionalis
irodainak program menedzserei, illetve a progranjedek kozil. Osszegjjtotték és
attekintették: az Abott-kdrzetekre vonatkozo bighsontéseket, az sszes Abott-szabalyozast és
memorandumot, az dsszes eljarast, amivel az iskéddkorzetek ékészitették és elkezdték a
programtervet és iskola-alapu koltségvetest, ésilvég NJSDE altal az iskolak és a korzetek
részere készitett tajékoztaté dokumentumokat.

Helyi szinten a kutatok 82 olyan iskolat latogattaeg, amelyek hét kulonb&zeform-
modellt implemetaltak. Az esetek kivalasztasatfarmre-modell szelekcids folyamata vezette. Az
iskolak szadméara harom évet adtak arra, hogy alkadélaa reform-modellt, igy leR@te valt,
hogy vizsgélatba az implementacio kulonbogzakaszaiban léviskolak kertlhessenek be.
Szisztematikusan vettek be a vizsgalatba mindereréviolyan iskoldkat, amelyek kozben
csatlakoztak a reform-modellhez. A kutatdk folyamsain Ujrafelkeresték a kohorszba korabban
felvett iskolakat és igy nyomonkodvethették az imppatacios folyamatot az évek soran. Az
iskolakat kilenc csoportra osztottak fel méretik hiedylik szerint egy-egy allamban (minden



Abott-kdrzet varosi volt). Mindez leh@té tette a kutatok szamara, hogy megvizsgaljalsleala-
korzet viszonyrendszert olyan korzetekben, amelyekisen eltértek egymastél annak
fuggvényeében, hogy hany iskola tartozott hozzajekmélyen reform-modellt fogadtak el. A
kutatok interjukat készitettek minden korzetbebtarffeliigyebkkel, pénzigyi szakemberekkel, a
szakmai fejlesztést és értekelést \egkoordinatorokkal és a tantervi szupervizorokkal.
Ugyanakkor minden iskolaban beszéltek az iskolggawal, a reform-modell alkalmazasanak
intézményi vezéjével, a tanarokkal, az iskolamenedzsment tagjaivgakoltsegvetést @tészié
csoport vezdéivel. Mindemelett az 0Osszes tanarral Kdvés vizsgalatot készitettek és
0sszegyujtottek az iskolai koltségvetéseket is.

Az Abott-reform implementacioja

Ebben a fejezetben attekintjik az Abott-reform mikiplementéacidjanak kutatasi lépéseit.
Béar a kutatok vizsgalataban mind a reform-modeihdhaz iskola-alapu kéltségvetés szerepelt, de
a hely sziukosségeére valo tekintettel itt az ut@koncentralunk. A fejezet kéb fészre: golicy
adminisztraciojanak és a helyi alkalmazasanak mikmplementacios vizsgalatara fokuszal.

A politikai gyakorlatok adminisztracidja

A new jerseyi Legfels Birésadg ugy hatarozta meg az iskolai reformokaht mmelyek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy eg§enktatasi esélyeket biztositsanak a héatranyos éailyz
iskolai korzetek tanuldinak. Az adminisztrativ lészket az NJSDE-re biztak. igy a kutatas kezd
lépése az Oktatasi Biztos altal 1998 juliusabaddtiaszabalyrendszer volt, ugyanis ez igazgatta a
reform-model és az intézmény-alapu koltségvetéstisaizévben. Ez a dokumentum, a mellékletei
€s a memorandum egy szabdalyozd keretrendszertotilkaz implementaci6 megvaldsitasa
szdmara. Ezek @&le lefektették a reform-modellek egyikének kivatase kritériumait és
szabdlyait, az iskola szlkségleteinek felméréset,irkézményi menedzsmentet, az iskolai
koltségvetés Osszetételének és a kiegeésziblgaltatdsok beazonositasanak mikéntjét. Pékaul
szabalykeret éirta a ,Sikert Mindenkinek” elvén tkodé reform-modellt, de kzben megengedte
az iskoldk szdmara, hogy egy masik modellt valhsssanak, akkor ha az megfelelt az NJSDE
altal kialakitott kilenc kritériumnak. Az iskolakqg) informalt” valasztast kellett véghez vigyenek
és el kellett érjék, hogy a személyzet részt vegysnakmai fejlesztésben. Ugyanakkor az iskolak
ki kellett alakitsanak egy un. zéré-alapu koltségse a reform-modelliik és a beazonositott
kiegészid szolgaltatasaik szamara. Bar az iskolai koltségpeit az egyedi szikségleteteket és
feltételeket kellett volna tiukrozzék, de az NJSDBdagyik modell véghezviteléhez kialakitott
egy szemléltét koltségvetést. Ezek a koltségvetések a reform-thossamara szikséges
forrasokat és poziciokat tartalmaztak, példaulnetdgiai koordinator, biztonsagr, konzulens és
szocialis munkas.

A szabdlykeret ugyanakkor magaban foglalt egy jeitiérigazgatasi struktarat az Abott-
korzetek szamara, amelynek része volt minden iskdé&zményi menedzsment csoporgahool
management team SMT), illetve az NJSDE felugyklés fejleszi csoportja eview and
improvement team SRI). A szdvetségi allam hatarozta meg ezengypégek, helyi iskolai
testuletek, korzeti tgyinték és az NJSDE szemelyzet szerepkoérét és kapcsakajditegét. Az
Abott-dontés azonban egy olyan igazgatasi struktaliott fel, amely nagyon hasonlitott egy
tradicionalis hierarchikus szervezeti kerethez, |ahp NJSDE-nek kevés vagy semmilyen
kapcsolata nem volt az iskoladkkal. Bar az iskolakak a felebsek azért, hogy megfeleljenek a



szovetsegi allam feltételeinek, de ennek ellenélegobb tajékoztatdas nem nekik, hanem az
iskolai korzetek adminisztraciéjadhoz ment. Az isolelmondasabdl az dertlt ki, hogy az
elssdleges egység ahonnan tamogatast e€s informéacitdkkag a ,kdzponti iroda”, a ,bizottsag”
és a ,varoskozpont” voltak. Az Abott-szabalyrendszsz két mdédon valtoztatta meg. Egyrészt,
kozvetlen kontrollt biztositott az iskolak szamdaatervik és koltségvetésuk felett. Masrészt,
feléllitott egy kdzvetlen kapcsolatot az iskolaka@sNJSDE kdz6tt, amit az SRI medialt, s nem az
iskolai kérzet Ggyintéi. Ez az igazgatas az iskolakat az interakciok kdgaba helyezte. Vagyis
az iskolak egy 0j kommunikaciés halozat és ver§ahgarasok részeivé valtak.

A politikai gyakorlatok helyi alkalmazasa

A kutatok elgdleges feladata az volt, hogy meghatarozzak, hagyyj @gazgatasi struktira
milyen hatassal van a kdltségvetési dontésekrenmédyi €s korzeti szinten. Az Abott-dontésnek
eés a késbbi allami szabalyozas alapjan az iskolak szamagyabb befolyast biztositottak a
koltségvetési dontéseik felett. Felhasznaltdk-eadehebségiiket és hogyan? Ennek eldontésére a
kutatok a tanarokat, az SMT tagjait és az iskolaggédt kérték meg, hogy mutassék be az
intézmény-alapu koltségvetés kialakitasanak folyatraonoldgiai sorrendben. Hogyan allitottak
0ssze a koltségvetésiiket? Ki vett ebben részt? atotudtak mit foglaljon magaba? Ki segitette
6ket? Ezutdn megkérdezték, hogy ki vett részt as&gltetés atnézésében, jovahagyasaban,
valamint kit)l €és milyen visszajelzést kaptak. Hasonlé kerdésetek fel az NJSDE és a korzet
személyzetének annak érdekében, hogy meghataromiBlen szerepet jatszottak ezek a
szervezetek a dontésekben. A Idvbben a tanarokat az iskolai koltsévetési dontések
eredményeiil kérdezték.

Mésrészt, a kutatOkat az is érdekelte, hogy miliaryedk befolyasoltak a koltségvetés
elkészitésének folyamatat és annak tartalmat. Atéltaz iskolai szifit valaszadokat arra kérték,
hogy rogzitsék, hogy milyen tényiket vettek figyelembe a koltségvetés kialakitasanéht
példaul a kdzponti szabalykeretet és tajékoztakésreti politikat, személyzeti politikat, szl
preferenciait, sajat reform-modelljik feltételrepel®t, az Uj programok jellerdiz és végul a
koltségvetési konzulens visszajelzéseit. Milyensipképzésben vagy tajékoztatdsban részesiltek?
Milyen mértékben tudtak gyakorlatba Ultetni a zalé@pu koltségvetést? Vagy milyen mértékben
valtoztattak ezen annak érdekében, hogy védjéekadtt&zemélyzetiket és programjaikat? A
korzeti és kormanyzati valaszaddkat a kutatok d&@aték, hogy hatadrozzdk meg milyen
informacidkat, tajékoztatast és visszajelzésekitkaal korzeteknek.

Véqul, az iskolai-szirit valaszadoktdl azt kértek, hogy részletezzék, milgkadalyokba és
kihivasokba utkoztek a koltségvetés kialakitasarfialyamataban. A kutatok ugyanakkor
O0sszegyjtottek az iskolai koltségvetéseket és azt a felosztas modja szerint elemezték.

A kulonboz aktoroktdl és az oktatasi rendszer kiloribgzintjeil 6sszegyjtott adatok
lehetvé tettek a kutatOk szamara, hogy leirjak és éjkeaz intézmeény-alapu koéltségvetés
készités politikdjanak implementaciojat. A politikgrakorlat szandéka itt az volt, hogy az iskolai
koz6sség tagjait nagyobb befolyassal és rugalmgabagihdzzak fel sajat programjaik
megtervezésében és a forrasok iranyitdsaban ametkéden, hogy jobban megfeleljenek tanuloik
szilkségleteinek. E helyett a kutatok ugy lattakgyha szovetségi allam volt az, aki
mikromenedzselte a fejlesztést és az intézményal&pliségvetések tartalmat. Bar az
iskolaigazgatok szamottévfelelosséget kaptak a koltségvetés kialakitasaban, ded@tkiuk
kellett ennek végleges tartalma felett az allamniddr az iskoldkat arra kérték, hogy a
koltségvetést a szilkségletek éves és reszletesrfdare alapozzak, de ennek ellenére az éllam a



jovahagyas ékt a koltségvetést dsszevetette a maga altal kéisgtemléltet koltségvetéssel. Az
allam eBs szerepvallalasa korlatozta a korzetek kdeeit arra, hogy kialakitsak a pénzugyi
prioritdsaikat az intezményalapu koltségvetésekBan.a kdrzetek maradtak a féleék tovabbra
is a kiegyensulyozott koltségvetések kialakitasakrinem tudtak kontrollalni az iskolai kéltségek
méreteit.

Kovetkeztetések a politikai gyakorlatok szamara

A tanulmanyt a kutatasi eredmények megvitatdsarsgmint az eredmények az allami oktatasi
reformstratégiak tervezésében és implementaciojgiarott szerepének értelmezésével fejezzik
be.

Implementacio

A reform-modell és az intézmény-alapu koltségvetégvaldsitasanak harom éve alatt New
Jersey tobb révidtava implementacidos és hosszuséwktaralis kihivassal kellett megkizdjon.
Mindennek komoly kdvetkezménye volt az iskolak é&cezetek szamara elrendelt stratégia
implementécidjara. A révidtavu kihivasok kozott ampk voltak, mint kevés & adminisztracios
terhek és kapacitas hianyok. A kutatok aghidnyt talaltak a legtdbbszor emlitett akadalynak.
Ahhoz, hogy a megfelélreform-modellt ki tudjak valasztani sziikség vaitaa hogy az iskola
személyzete beazonositsa az iskolai igényeketnndfcidkat gyijtson az alternativ programokrol
és megitélje, hogy melyik reform-modell felel mezkik a legjobban. A modell implementacioja
feltételezte, hogy a személyzet ismekkeképzésben vesz részt a modellel kapcsolatban,
egyuttmikodésben tervezik meg az intézményi modellt, iBetv képzés nyoman modositjak a
programot annak érdekében, hogy jobban megfeletjggzményi gyakorlataiknak. Az ehhez
szilkséges ttlazonban a legtdbb iskola szdméara nem allt rengdédke, kilondsen igy volt ez az
implementécié kezdeti szakaszaiban. Ehhez hasomrlbaskolai igények felmérésére és az ehhez
hozzaigazitott koltségvetés megtervezésére senelégitic.

A fentieknél sokkal nagyobb akadaly volt, hogy akolai személyzet képzésére és (j
feleldsséguikben valé tamogatasara nem volt elég kapagitawdell-fejlesztknek nem volt elég
human efforrasuk az iskolak és a koltségvetési modell tHivek segitésére, ami azt
eredményezte, hogy alulképzett egyéneket kuildtekiskaldkhoz, hogy segitsék a program
implementécidjat. Az igazgatok szamara is kevds atlt rendelkezésre, hogy koltségvetések
kialakitasdban tapasztalatot szerezzenek. UgyanakkdNJSDE-nek nem volt elég kapacitasa
arra, hogy képezze és folyamatos tamogatasbansitssz@z iskolak és korzetek személyzetét,
valamint arra sem, hogy a 400 folotti iskolai késetések kialakitasat felugyelje és attekintse.
Mindezek miatt az egész rendszer felborult: a reedsminden szintién megromlott a
kommunikacio és a munkakapcsolat.

Az iskolai reform implementacidjat bonyolultabbdtéeaz 0 igazgatasi struktdra is, hiszen
ez egy komplex kommunikacios csatornat alakitotxiskolak, az iskolai korzetek, a fejlegdet
és az allam kozott. Az iskolak arra kényszerultedgy szirniik kellett a kilénbézgyseégelkd
beérked Uzeneteket és meg kellett allapitsak, hogy mesfikarast részesitsékosayben. A
helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy hianyzott edgan kritériumrendszer vagy standard, amely
irdnyithatta volna a programmal és a finansziratakapcsolatos dontéseket. Mindemelett az
egymastol eltér programok, koltsévetések és feliigyeleti fedsbgek kialakitasa a korzgttavol



zajlott, ami szamos félreértést eredményezett aekék célokat és priroritAsokat meghatarozo
szerepkorére vonatkozdlag.

Az implementacié eredmeényei

A harmadik év végére az Abott-iskoldkban minderdiklmazasba kerlt a reform-modell
és a helyileg kifejlesztett intézményalapu koltsigs. Vagyis megfeleltek az NJSDE és a new
jerseyi Legfel§ Birésag elvarasainak. Mindez azért nem volt méglepert az NJSDE nagyon
erdsen koncentralt a teljesitésre. A megvalositadaggmatos alkudozasban zajlott, ahol a sértett
ugyvédje és a LegfdisBirdsag figyelemmel kisérte az allam implementadevékenységét. A
Legfelss Birosag korabbi dontései megbilntették az NJSEHmtért nem mutatott hajlandosagot
és készségesseget a korzet iskolainak speciaitiskigényeinek ellatasara.

Mindennek ellenére a kordbban mar szoba kerultéamphtacios kihivasok és strukturélis
valtozasok lényeileg modositottdk az iskolak tewgkéget. Példaul, a rovid hatéiid az
idéhiany és a korlatozott kapacitasok alulinformaltnésn demokratikus déntésekhez vezettek a
reform-modell szelekciéjaban. Az iskoladk arrol spdak be, hogy kevés informaciot kaptak
ahhoz, hogy jol informalt dontéseket hozzanak memaalelleksl, illetve a legtdbb tanar azt
mondta, hogy nem vontak béket a modell kivalasztasanak folyamataba. Mindennek
eredményeképp a legtobb iskolanak korlatozott mémidi voltak a sajat reform-modelljik
feltételrendszerét és meglefidtek amikor arra késztettédket, hogy példaul valtoztassanak a
személyzeten. Az éllam szemléltetésre kialakitottskegvetései sztandardizalt koltségvetésekhez
vezetett a szlkségletekre alapozott helyett, aneldnére, hogy ezeket csak az iskolak
koltségvetési dontéseinek attekintéséhez és joyaBaboz kellett volna hasznélja.

Kovetkeztetések a politikai gyakorlatok szamara

Tobb tekintetben is egyedi a new jerseyi tortéBar. a szovetségi allam Legfél8ir6sadga
meghatarozta a megfetebktatas eredmeényességének kritériumait, de azt hegy az iskolak és
a korzetek milyen aton kell teljesitsék ezeket.edvrjerseyi tapasztalatok tanulsagul szolgalhatnak
azon allamok szadméra, amelyek azon faradoznak, hwoggfeleb oktatast biztositsanak
tanuldiknak, kiléndsen lényeges itt emliteni a 2661,No Child Left Behind Act®et. A
tanulsdgok tébbsége nem Uj. Mas kutatasok is adtZijak, hogy a reform-modell és az iskolai
menedzsment sikeres implementaciéjadigényes, megfelél kapacitadsokat eés felhatalmazasokat
feltételez. Mint ahogyan mar koradbban tébbszérz& wlt réla a reform-modell implementéacidja
szabad és informalt valasztassal, a fejldsk@pzesi kapacitasaival és rendelkezésre adigeid
kell parosuljon. A hatékony intézményalapu koéltsige ebfeltétele magaban foglalja az iskolai
személyzet bevonasat, az iskolai igényeknek mddféarasok allokaciojat és kialakitasanak
rugalmasséagéat, relevans pénzigyi informaciokagzéadatok értelmezésének tudasrendszerét. A
new jerseyi implementacié az Abott-iskoldk helypreté rendezésére nem tette léhét ennek
teljesitéset.

A new jerseyi eset ramutat arra, hogy milyen faségjek es versefigrioritasok allnak €,
amikor egy allam kozvetlenil bevonodik egy valtoZalyamatba. A standard alapu reformokban
Ujra kell gondolni a rugalmassag kérdését, mivekekzlehet biztositani a magasabb
elszamoltathatésagot. Amikor azt feltételezik, hagy iskolak nem tudjdk vagy nem akarjak
bedltetni a szandékolt reformokat, akkor az allarkkal ebirobb lesz és mikromenedzsment ala
vonja az iskolai tantervet, illetve a forrdsok kHoiojat. Ez azonban korlatozza az iskolak



lehetiségeit a programjaik és koltségvetésik megtervezésanellyel meg tudnanak felelni
tanuldik igényeinek. A vizsgéalat tobb alapvdtrdést is felvet a hatalom és befolyas lehetséges
egyensulyarol az iskolék, korzetek, az allam és akdsrok kozott az allami iranyitdsu oktatasi
reform kezdeményezésekben.
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