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BEVEZETES

A kilencvenes évek vegtt de kiuléndsen az ezredforduldt késet Eurdpa nyugati felén
kevesebb szé esik a régiokrol, s tobb kutatoé Udyy wegy a ,regionalizacié eurdpai hajtéer
kifulladni latszanak” (RRAGO L. 2004). Az utobbi években valéban kevesebbszer
hangoztatjak a régiok Eurdpajat, s inkabb Eurdpitélsardl beszélnek globalis
versenyben

Mégis a régio, a regionalizmus és regionalizaziégységestilEurépakozos értékét
jelentik. A terileti kiegyenltidés és a kohézido az EurOpai Unio egyik alapelveadiar
napjainkig. ANUTS II. régiék az EU forrasrészesedésének 40%-a felett rendelkeami
vilagméretekben is tekintélyes fejlesztési fortégpvisel. Az allami centralizacé lebontasa a
regionalizacié g§zelme a demokracia Kiteljesedésétis jelentette Eurépa fejlettebb
orszagaiban, megndvelve a felzarkdzas eseélyétiféniars térségek szamara.

Regionalistaként meg vagyok dppdve arrdl, hogy a Nyugat-Eur6paban
gyézelemre jutott regionalizmus Kézép-Eurépaban — a toérténelmi megalapozottsagyhia
ellenére is — utat tér maganak. Ennek megielel Kézép-Europa keleti felén a fien
feltétlentl névekedni fog a helyi és regionalis émkanyzatok foldrajzi egyuttiikédésenek,
integrédlodasanak jelefdége. Stratégiai szerephez jutnak a horizontalikordmanyzati
egyuttmikodések (kistérsegek, a ,varos és videke” kapaskilatépib telepllésegylttesek,
vonzaskorzetek), s olleg a valés régidkat megteremi regionalis és eurorégios
kapcsolatok A régiok tehat Kozép-Europa keleti felén is aluleépitkezve afbldrajzi
integracido eredményeként szilethetnek meg, maékfeiszont ehhez nélkulozhetetlen a
szubszidiaritas gyakorlatanak teret nyigrentralizacidvéghezvitele is.
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REGIONALIZMUS NYUGAT-EUROPABAN

A régi6 fogalmat hasznal6 tudomanyok sajatosan lehatarolt, korng®telkilonil terileti
egysegként kezelik a régiét, amelyet a lokalis @godalis szint kozott helyeznek el. Egy
régiohoz tartozo tertletet a tarsadalmi-gazdasdgamatok széles korét atfogenktényess
kohézig az itt éb lakossadg eérzékelhetregionalis identitastudata valamint valés
onallésaguregionalis intézmények rendszerdog tartdés egységbe. Természetes, hogy az
egyes tudomanyagak gyakraras-mas tényeéket hangsulyoznaka regiok meghatarozasa
soran.

A szociologiaés akulturalis antropolégia a szellemi-tudati, s az etnikai-kulturalis
Osszetartozast, a mentalitds és a kulturdlis éttdlesonlosagat tartja fontosnak a régid
elhatarolasanal. Adzigazgatas tudomanyszempontjabol a régio intézmeényesult hatalmi —
irdnyitdsi — igazgatési hataskor, amelyre szélésheérileti 6nigazgatas a jellems. A
politolégusok kiemelt fontossagot tulajdonitanak a kdzpontoklé&igsenek, illetve a politikai
hatalom térbeli megosztdsanak (Magyar Nagylexikoh)torténészek a régiot hosszu
torténelmi folyamatok sajatos termékekeént értelkezi

A régi6é teriletfejlesztési szempontbdl olyan tarsadalnzidgaagi tertletegységet
jelent, amelyaz 6t alkoto ,részek” szoros egyuttmikodésére és érdekazonossagara éepll,
de hatarozott foldrajzi hatarokkal nem minden esetlen definialhaté. Jellegukiél adédéan
a foldrajzi térben a kdzigazgatasi egységek — meggérégiok, tartomanyok, orszagok —
O0sszességéberregionalizacidaz ,allandésagot”, eegionalizmus folyamatanak eredményei
a makroregionalis térstruktirak viszont a ,valtozékonysagot” képviselik. A régitoaban
mindkét esetben a foldrajzi térben tapasztalhak§8zniség (heterogenitas) viszonyi kdzott
tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis téren megnyilvarhenogenitastképvisel ($LI-ZAKAR |.
1994).

A régi6 foldrajzilag kozel fekvé nagy- és kisvarosi vonzaskorzetek, telepilés-
egyuttesek, infrastrukturdlis halézatok funkcionalis 6sszekapcsoldédasa, integralodésa.
régio létrejotténekbazisa a (fejlett) tarsadalom és gazdasag teruletdsszefonddasa,
valamint a helyi tarsadalmak torténelmi ebzményekre alapozott szoros egyivé
tartozasanak és egymasrautaltsaganak felismerése. r&gio tehat mindenek ebtt nagy
belss kohézidval rendelke# (tarsadalom)féldrajzi integraci®ULI-ZAKAR |. 1997)

A fdldrajzi integracié hatasara kialakuld régié mindig olyané&r, amelyben a
centrifugdlis ek hatasa éiteljesebb, mint a centripetalisoké. A régiokégés természetéb
kovetkeden a regionalizmus esetébanrégiok hatarai elasztikusak Egyrészt abban az
értelemben, hogy egy-egy féldrajzilag meghatarozettileten, a foldrajzi tér valamely
entitdsként meghatarozhatdé szegmensében egysiblredgioképé tényes hatasa is jelen
lehet, azonban ezek g#erei” nem pontosan fedik le egyméastEz kilénésen azéta van igy,
midta a niivi- és a tarsadalmi kornyezet szerepe a régiolebgreesteljessé valt. Masrészt a
régidhatarok elasztikussdga abban a tekintetbénvényes, hogy a régiot alakitd ténglez
illetve azok szerepe &dsl-idére valtozik, egyesek jelatgaeége meérséktik, masoké
felerssodik. A régidkdzpontok hatotere-vonzéstere azjijerek”, illetve a vetélytarsakkal
folytatott ,kizdelem” pillanatnyi eredményének melgloen isallanddan valtozik.

A térstruktirak elemzésénél atermészetfdldrajzi adottsagok sulyozott
figyelembevételét nem tartom szerencsésnek, baristajdknak a lokalpatriotizmus
kialakuldsdban meghataroz6 szerepe lehet. A teptiékirajzi tdjakkal szemben a
régioképzesben alapvetszerepet jatszik amtézmeényi és agazdasagi tér hiszen az
intézményi-szervezési-gazdasagi €élet szérgpkgiondlis intézmények, egyéni vallalkozok,
cégek, koltsegvetési és nonprofit szervezetek)gaklévabb régidéformalok. Nyugati példak
alapjan biztosra vehetjiik, hogy a §inen a terlletfejlesztési tevékenység alapjat a r@gigy



bizonyos cél elérésére 6sszefogott régiok) jelemidid Kozép-Eurdpa keleti felén is NN,
A-TOMANEY, J. 1995.—HORVATH GY. 1998.).

A nyugati és egyre gyakrabban a hazai szakirodadbis mind tobbszor étinik az a
felismerés, hogy aégiok é€s anagyvarosi centrumok léte szorosan egymashoz &dik,
ahogyan Lyon alpolgarmestere megfogalmaztdem létezik ebs régié, ha nincs a
centrumaban egy életeés, nagyteljesitményi varos” (PALNE KOVACS I 1994). A
makroregionalis foldrajzi struktarak, a régiok kialakulasa és kodése szempontjabdl
tehat alapvets a nagyvaros vonz0 hatasaereje, fejlettsége, a vetélytarsaival szemben
képviselt térszerkezeti tobblete” ARNE KOVACS|. 1994).

A région bellli és a szomszédos régiokbard laagyvarosok az egyuttikodes és
feladatmegosztas mellett versenyben is allnak gtilik) egymassal. Megfigyeléseim szerint
tehat a varosok (nagyvarosok) koZiélezett versenyalakul ki az innovaciokeért, a jol fizet
munkahelyekért, tehat &ke, a fejlesztési forrasok megszerzéséért. Ehhearsenyképes
varosnak sajatos karakterrel, &kepiacon is értékelh&telonyokkel, jol szervezett régio- és
varosmarketinggel kell rendelkeznie.

A régié a globalis és a lokalis kozott elhelyez&ethezoszint jelensége, az a
transzmisszios terep, amelyen — mint sajatdiséaz— keresztul sziremlenek be eg§fed
helyi adottsagokba, viszonyokbagéobalis folyamatok hatasai, masfél viszont alokalis
folyamatok jelentts részben regionalis szinten kumulalédnak, igy rgkilbe a globdlis
rendszerekbe @THL. 1995).

A régi6 dialektikus megkdzelités#itaz is kovetkezik, hogg régidknak létezik egy
szintek szerint felépléb hierarchikus rendszere Egy-egy régido maga is toébb alrégiobadl,
szubrégidbdl allhat — ahol a (szubrégidk) részbdad&k egymast — ugyanakkor adott
szempont(ok)bdl régionak tekintett térség mas spetiydl maga is egy nagyobb régio
alrégidja lehet. Bar a régiok kijelolésénél gyakedempont a bels egyonteiség, a
homogenitas, mégis el kell ismerni azt, hogyeégiokdzpontok és a hozzajuk kapcsolodo
periféridk munkamegosztasa, illetve etiészerepe miatt minden régié alapjaban véve tagolt.
A tarsadalmi-gazdasagi szerkezet, de kulonoseneitéégbeli eltérések, az iranyitas és az
irdnyitottsag kilonbdisége miatt a régidkon belll jeléat kiilonbségek figyelh&k meg
(NEMESNAGY J.1996).

PARTIUM A HATAROKKAL SZETSZABDALT REGIO

Evszazadok Ota — egészen a legutdbbi évekig — Maipg@igon a regiondlis politika a
megyerendszerre épllt, tehat tradiciondlisanrmagyar megyék voltak a mindenkori
regionalis politika megvaldsitéi Nyugat-eurOpai  értelemben régiok, tartomanyok
Magyarorszagon ki sem alakultak korabbanH&bsburg uralkoddk — féleg centralizacios
célzattal — néhany esetben kisérletet tettek a ékagy nagyobb korzetek-tartomanyok
létrehozasara.

Kbdzismert az a toérténelmi tény, hogy a mohacsiasgsiztés utan indult meg az a
folyamat, amelyPartium, mint elkilonilt kdzigazgatasi egységlétrejottéhez vezetett.
Magyarorszag a hosszasan huzédé polgarhaboru és Buik kézre kertlése (1541) utan
hdrom részre szakadt. I. Szulejman Budan és azagrs®li-, s kozégs részein
berendezkedett, ugyanakkor biztositotta SzapoBmaod fianak, az été év szeptemberében
magyar kirallya valasztott csecsém. JaAnosnak (Szapolyai Janos Zsigmondnak) azagrsz
keleti részét, de beleegyezett abba, hogy |. Fendirmegtartsa Magyarorszag nyugati részeét.

1542-ben a marosvasarhelyi orszddgyen az erdélyi ,nemzetek” Frater Gyorgyot
ismerték el helytartonak, aki jelést szerepet jatszott abban, hogy a Keleti Magyar
Kiralysagbdl kialakulhatott a kilon allamisagu Hydd-ejedelemség. Ad meghivaséara az



1544-es orszagdilésen teljes jogu tagként megjelentek mar a Tiseatinés a tiszantuli
varmegyek képvisél is. A Habsburgok és a Szapolyaiak hivei kdz6#bdruskodasnak
1570-ben a speyeri egyezmény vetett véget. Ebberenazetkdzi szetwésben szerepel
elészor hivatalosan a Partium elnevezés is. A spesgyezmény (1570. aug.16.) Miksa
magyar kiraly és német-romai csaszar, valamint @yapJanos Zsigmond valasztott magyar
kiraly kozott létrejott egyezmény. A Bécsben megkedtt, majd Speyerben folytatott
targyalasok eredményeképpen kotétték meg (Jangmasidot Békés Gaspar képviselte). Az
egyezmeény eértelmében Janos Zsigmond, lemondvaadyikicimi6l, Erdély és a Partium
fejedelme lett, elismerte Miksat magyar kiralynakrdélyt és az uralma alatt allo
magyarorszagi varmegyeket (a Partiumot) pedig aylslajiralysag részének.

A Partium (a latin szé jelentése: részek) 1570 utan tehd@krek a kelet-
magyarorszagi terlleteknek az o6sszefoglalo neve Ikeinelyek a kialakulé Erdélyi
Fejedelemség kdzigazgatasa alé kertiletek. A Pastienedetileg 6t varmegye: Bihar, Kozép-
Szolnok, Kraszna, Maramaros és Zarand, valamévialkcvidéke, ezenkivil a karansebesei és
a lugosi kertlet alkotta.

Erdély kozjogi kiulbnéllasa 1868-ban mefysiz és a kiegyezeéssel Iétrehozott Osztrak-
Magyar Monarchian belll a Magyar Kirdlysag része E76-ban megséint a kdzépkorbal
oroklott autonomidk rendszere, a torténeti Erddyiletén 15 varmegyét hoztak létre,
amelyek Magyarorszag egységes kozigazgatasi renétezdleszkedtek. Ugyanigy a polgari
varmegyerendszerbe szervezték be a korabbi PattiusnoK6zép-Szolnok és Kraszna
terlletélél hoztak létre az 0) Szildgy varmegyétovar vidéke dort meértékben Szatmar
varmegyehez kerilt, a zarandi részeket pedig méegtéz Hunyad és Arad varmegyék
kozott. A Partium tehatmegs4int kozigazgatasi tertletkénta lakossag azonbdildrajzi
tajnévkeént tovabb hasznalta élsorban a Nagyvarad—Zilah—Maramarossziget k6zddete
megjeldlésére.

A Partium teriiletét atszeli az Alféld és a hozzéa Ksdaés Keletél csatlakozd hegy-
és dombvidékek érintkezési zdnajaban (tehat tajwatakialakulé vasarvonal vagy
vasarvaros-vonal. Ezen a vonalon helyezkednek ekl& tajak kilonbod termékeit
évszazadok oOta kicseéélvasarvarosok, melyeknek helyzeti energiait a vVesarzat
meghatvanyozta. A magyar vasuthaldézat centralis aldna piackdzpontokbol az
Osszegyjtott  arucikkeket eldsorban Budapestre és Bécsbe szdllitottak, a vasuti
mellékvonalak pedig biztositottak a varosoknak azéaskorzeteikkel valé kapcsolatot. Az
Alfold keleti peremén futd vasarvonalon— természetesen a Partium tertletén athizo6do
részén is fontos, $t orszagos jelenésédi transzverzalis vonalak is kiépiltek Ezek a
transzverzalis vonalak biztositottak az Alfold dési keleti terlleteinek az dsszekoéttetését,
illetve lehetvé tették ezeknek egyrészt a tengerparttal, méasmszEK-magyarorszagi
hegyvidéki teriiletekkel valé kapcsolatat.

Az alféldperemi vasarvonalonjelents varosi kézpontok (Versec, Temesvar, Arad,
Nagyvarad, Nagykaroly, Szatmarnémeti, Nagiz, Munkacs, Ungvar, majd nyugatabbra
Satoraljaujhely, Kassa, Miskolc, Eger és Gyongyegpdtek, s vonzaskorzeteik lefedték a
koztuk & ruralis kdrnyezet. A vasarvonalon fékws egymassal szoros kapcsolatban allé
nagyvarosok és vonzaskorzeteik a szazadfordulondwdtak a foldrajzi integracio, a
regionalizmus utjan (8.1-ZAKAR 1. 2005.) A Partium teriletén kilonbésen a Kkitlettet
foldrajzi helyzetben l&v varos, Nagyvarad (,Bihar-orszag évarosa”) haladt sikerrel a
régiészervezés utjan. A partiumi varosok (Nagyvaradagykaroly, Szatmarnémeti,
Nagybanya, Maramarossziget) fontos szerepet jdédzoh monarchia idején Budapest
ellensulyozasaban, hiszévagyvarad és a tobbi ,ellenpolus” (Temesvar, Arad, Szeged,
Zagrab, Pozsony, Kassa, Kolozsvar stb.) térszéritekcioik réven hozzajarultak a féldrajzi
decentralizacié megvalositasahoz.



Az el vilaghaboruat lezardrianoni békeszersidés hazank északkeleti hatarat ugy
jelolte ki, hogy az élzéekben emlitett vasarvonalat (s az altalaifaift varosi kdzpontok
nagyobb hanyadat) Csehszlovakianak, illetve Rormakiditélte. A Partium terlletén a
hatarmegvonas soran a legfontosabb elgjlzataron fekvé vasarvarosok, illetve azéket
felfiizé transzverzalis vasutvonalak elcsatolasa volt.Etnikai szempontok ezen a
hatarszakaszon sem érvényesilltek, s itt az Ujomiamatar Iényegében Kkijeldllieta
vasutvonalak révén.

A két vilaghaboru k6zothz ellenséges szomszeédi viszomayg emberi, de a gazdasagi
kapcsolatokat is csaknem lehetetlenné tette auRamlagyarorszagon maradt ,részei’, s az
egykori piackoézpontjaik (Nagyvarad, Nagykaroly, ®zarnémeti, Beregszasz, Munkacs,
Ungvar stb.) kozott. Igy jelebs magyarorszéagi falusi teriiletek maradtak varogipkitok
nélkil a Partiumban is. Az U] hatar elvalaszto+&lzézerepe miatt természetesen a tulso
oldalra kerilt vdsarvarosok is megszenvedték vaizastik megcsonkitasat.

A trianoni hatarmegvonas ugyanakkor egyfajta jfélgzast” hozotta partiumi
identitas Ujjasziletésében, kilondsen a Nagy-Romanidhooltsedszeken”. 1920-utdn az
altalanosito koznapi ,erdélyi” megjeldlés helyetin®, Szatmar, Szilagy és Maramaros
megyék értelmisége 6nmagat gyakran partiuminakdetd meg.

A Partium hatar menti térségeire 1920-6ta a rossz kozlek&éldésjzi helyzet, az
elzartség a jellentz A varosi szolgéltatasok elérése kilondsen dragdsgényes. Az elmult
evtizedekben végzett kutatasaink bizonyitottak, yn@g Partium terlletén a terilet- és
telepllésfejlesztési faladatai kdzul d&bsndien azokat kell tamogatni, melyek segitségével a
hatar mentén is elérliet telepilések bizonyos csoportjandiemografiai stabilizalédas
Ezt el$sorban a gazdasag dinamizalasaval, a lakohel\oglemények javitasaval érhetnénk
el, és a folyamatot az elmaradott, orszaghatar imérsegekben tertleti preferenciakkal is
tamogatni kell. Ateriileti preferenciak széles kdr bevezetésére nemcsak humanitarius okok
miatt érdemes sort keriteni, hanem azért is, meszagos €s nemzeti érdek, hogy
megszintessilk az itt lakd népességre haté tasitjtbez ugyanis a hatartérség
elnéptelenedését okozhatja. 198&tdlagyarorszag €s Romania feszilt kapcsolataiatt a
Partium hatar menti térségeinek fejlesztése eggskzamban sem kapott prioritast. Hataron
atnyulo kozos fejlesztésekre pedig gondolni seratkth(Kozma T. 2005).

REGIOK A KIB OVULT EUROPAI UNIOBAN

A régio meg napjainkban is divatos kifejezés, divatszahlety — $t a kilencvenes években
sztarkifejezés volt —, amelyet sokan és sokféle&Bpg@rtelmeznek és hasznalnak. A latin
eredell szot a hétkdznapi szOhasznalatban a térség, \daéket, taj, korzet, allamokon beluli
terlletegység szinonimdjaként hasznaljak (MagyagyMikon 2002). Természetesen a
foldrajztudomany rvel6i szamara pl. a t4j és a kérzet ugyanakkor egésmst jelent, és
soha nem tekintik ezeket azonos jeleintézakkifejezéseknek. Fontos tehat tisztazni, hogy a
tudomanyok képviséi mit is értenek a région, és egyaltalan milyenusip régiordl
beszélhetiink az Eurdpai Unio regionalis politikéapcsan.

A régio-kérdés bonyolultsagat bizonyitja, hogy a regionalis kokatvéleménye
Nyugat-Eurépdban is igen eléérabban a tekintetben is, hogy a régiét objektivnek
tekinthetjik, vagy szubjektiv alkotasnak. Tobb oegilis szakembearra biztatja a kutatokat-
politikusokat, hogy ne a régio létrehozasan faradonak, hanem ismerjék fel a foldrajzi
térben megléy objektiv valdosagot.

Ugyanakkor Cséfalvay Zoltan arrdl ir: ,A régi6 nem valami kész, objektiven is
megragadhato természeti, gazdasagi és tarsadatisagl hanem egy tarsadalmi folyamat
eredmeényeként kialakulé konstrukcidé. A régiot mi bemek hoztuk létre. Mi adunk
jelentéstobbletet a foldrajzi tér valamely darabkak, mi rendeliink hozza valamilyen



tartalmat, amiil azutdn a térnek ez a darabja régiéva valik. Adtégi, emberek teremtjik
egy sajatos gazdasagi, tarsadalmi, politikai eéstukélis konstrukcios folyamat, a
regionalizalas soran'tEEFALVAY Z. 2004).

Farago Laszldmegallapitja, hogy ,a regionalizacio hatalmi hacégio elésorban
irdnyitasi-politikai eszkoz, tarsadalmi — nalunkiamanyos-politikai — produktum, a nyelv
segitségeével létrejott diszkurziv termék, amelyaxisban nyeri el végsertelmét”. (RRAGO
L. 2004).

Az egymasnak ellentmondd véleményeket abban akessaidjuk ,,0sszebékiteni”, ha
elismerjuk, hogya foldrajzi térben egymast atséve legalabb kétféle régio létezikilletve
egy regio kétféleképpen ,viselkedik”, azkattés természet.

Medfigyeléseim, kutatasi tapasztalataim arrélozigk meg, hogy a régidhoz
kapcsolodo foldrajzi jelenségedettés természetiek. A nemzetkdzileg elismert regionalis
szakember,Lorenz, D. tanulményaiban (1989, 1991, 199Xjilonbséget is tesz a
regionalizacio(regionalisationgs a regionalizmugregionalism)elensége kozott.

A regionalizmusfolyamatanak hatterében viszonylag tartésan énsiityéermeszeti-
tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis tén§kezosszefliig§ rendszere 3§ll eredményeként egyes
tajak, telepllésegyittesek, kistérségek kozottidgsagi és tarsadalmi kapcsolatok olyan
meértékben disddhetnek fel, hogy ezen térségek Osszességm®nalis strukturaltsagi
szempontbdl Osszetartozo terlletnek tekinthét Tehat az alapvétfoldrajzi-tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok, értékek és érdekek alapjaralkatorészek kozott magas foku
integracié alakul ki. Aregionalizmus mint folyamat alapvéen a (foldrajzi tartalmu)
természeti-tarsadalmi-gazdasagi torvenyisssgekre épdl természetes (tehat objektiv)
kapcsolatokkialakulasat jelenti.

A regionalizmussal szemben @gionalizacié intézményi szinten iranyitott és
szabdlyozott kodzigazgatasi-politikai folyamat, amil példdul Magyarorszagon a
kbzigazgatasi régiok megalapitdsa lesz majd. A réjtdag egymashoz kozel fekv
onkorméanyzatok olyan koézigazgatasi-politikai kOZggs amelyet hivatasos politikusok
iranyitanak. Végs cél ebben az esetben az, hogy a (helyi és teribdakkormanyzatok
O0sszessége kedviab politikai poziciot érjen el. A regionalizaciéeddben tehat meghatarozo
az intézmeényi szabalyozas és a politikai iranyitastehat ezt a fajta régiot valéban mi
emberek hoztuk létre.

A folyamat lényegét tekintve aegioképzsdés — mind a regionalizacié, mind a
regionalizmus esetébenféldrajzi integraciét jelent. A magyar széhasznélat ma nrégn
igen tesz kulénbségea két folyamat k6zotsst a kulfoldi szakirodalom is tobbségében csak
a regionalizmus fogalméat haszndlja, és mint a di®bédlaggazdasagi folyamatok — a
globalizmus — ellenpéarjat alkalmazza.

Természetesen én sem tagadom, hedsét folyamat — foldrajzi aspektusbdl is —
kapcsolatban all egymassal; -egyfebl a regionalizmus hozzajarulhat a politikai-tardada
gazdasagi folyamatok gyorsitasahoz, — mékgelhelyi és terlleti nkorméanyzati munka és
hatalmi harc (azaz a regionalizacio) eredményessegézélet demokratizalodasa megielel
alapot teremtenek eegionalizmus teljes kofi kibontakozasahoz. Ennek kiépilése esetén,
Magyarorszagon is az olyan fontos intézmeényrendkzemint pl. a teruletfejlesztés, a
regiondlis tervezés a helyi 6nkorményzatoktél és &ami kozigazgatastdl csaknem
~fuggetlenek” lesznek.

A kettés természdit regiondlis jelenségek esetében a lényegi kapcadstddalapjan a
regionalizmus elsidlegesenhorizontalis integraciot, a regionalizacio dont mértékben
vertikalis integréciot jelent. Ez a meghatarozas azt emeli ki, hogy mindkétngsig
végeredményében féldrajzi térben lejatszodo terileti integraciot jelent, de bennik az
alkotorészek 0sszeszerddese lényegesen kilonbozik (($ZAKAR |. 1999).



A regionalizacié nem egyerd felek alkujaként jon létre, s a (regionalis) pkhi
hatalombdl val6 eltérrészesedést — s még demokratikus berendezkedén ese, bizonyos
alavetettséget tételez fel. (Ez majd Kozép-Europaisapéldaul a helyi és a regionalis
onkormanyzatok ,szintbeli” megkulonboztetését kélieneg.)

A regionalizmus a megléé centrum-periféria kapcsolat ellenére (alapvet
meghatarozottsagat iltegn) horizontalis integraciot jelent, tehat egyengagot. Nyugat-
Eurépaban a kdzos érdekek talajan lébé&g nyilt arra, hogy a telepilések, k6zosségek,
gazdasagi szervezetek stb. stratégiai modon éljeeekezzenek. Ehhez azonban kiépdlt
regionalizmus sziikségeltetik, anmeém lehet egyszdten deklaralni, ennek a tarsadalmi-
gazdasagi fefldés eredményeként ki kell alakulnia. Természetesanis szem étt kell
tartani, hogy a tarsadalmi valtozasok és a gazdadatpkulas eredményekéant térbeli
kapcsolatok is folyamatosan valtoznak

A regionalizmus eredményeként olyaiakroregionalis foldrajzi struktdra jon létre,
mely a human, az 0©kologiai, s az okondmiabf@rasok optimalis hasznositasat teszi
lehetivé. Tapasztalataim szerint az énkormanyzatbkrézontalis, koz6s érdekeken nyugvé
kapcsolattol, az egydttikodésél, az integraciotél ma még idegenkednek. Marpedig az
egyuttrrikodésre valé készség és képesseéal@di dnkormanyzatisagismerve. Eppen ezért
a jowben feltétlendl ndvelni kell a région belili egyiitikodések jelerdiségét, stratégiai
szerephez jutnak majd a horizontélis dnkormanyzatimakroregionalis és a nemzetkdzi
kapcsolatok.

A régidépitést szem @t tartva, tehat mind aregionalizmusra, mind a
regionalizaciora a folyamatjelleg a meghatarozg, azonban erre@egionalizacio esetén, s
torténelmi tavlatban folyamat megszakitottsagaa jellems. (Az orszag-, tartomany-, vagy
megyehatarok esetenként igen tartésnak bizonyylnakregionalizmusra a folyamatos
valtozas, fejbdés-visszaesés a jellediz de a regionalizmus folyamatossagabaris
bekovetkezhetnek gyors valtozasok, ugrasok. Ezkk@ithatjak 0) természeti-tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok, rovid vagy hosszabb lefoly&semények, de @tézhetik a
valtozasokat kuts és kényszér beavatkozasok is (pl. pusztitd arviz, autopalyiéeép
egyetemalapitas, Uj hatarmegvonas stb.).

Ezt az allandé vagy folyamatos valtozast jOI s&heilik a kelet-magyarorszagi
regionalis és fetifoku kdzpontokranégy idékeresztmetszetberkiszamitottvonzasi ebtér-
valtozasi vizsgalatok. A foldrajzi térben az dterek — a makroregiondlis és féfisku
kézpontok ,erejének” megfelgdn — allanddéan a kiterjedés-6sszehlzodas, tehétibett
valtozas allapotaban vannak.

Eredményes regiondlis politikata regionalizmus és a regionalizacié kiépitését
terllet- és telepllésfejlesztés dsszecsiszolodirkdlodd mechanizmusatol, s azdsErd
magangazdasagok katalizator-szerépétarhatunk. Egyre tobben latjuk ugy, hogy a
kbzigazgatas korsziesodéséet feltételéz allamigazgatasi-intézményi  racionalizalasi
kisérletekbl nem véarhatjuk a regionalis politika megjavuldsAhhez alapvéten allami
decentralizacié szikséges, amelynek soran a formalodé (NUTS@b)ok a szubszidiaritas
elvét kovetve kell ,hatalommal’ vérte&dnek fel.

Nyugat-eurépai példak bizonyitjak, hogy &atékony regionalis politika
muikodtetéséhez disorban regiondlis hatokibr (elisorban K+F) intézmények, terileti
kamarak, fejlesztési tarsasagok, térségi érdelgdltbankok, civil szervezetek letelepitése
sziikséges. Ma még sajnélatos az a tény, hogy lettédgivezés, a regionalis marketing, s a
nagytérségi infrastruktira fejlesztésének Osszeadlasg, egyaltalan kezdeményezése —
melyek alapjai a regionalizmusnak —az 4gazati politikahoz és agazati tervezéshezsképe
meég igen fejletlenek ésdalenek Magyarorszagon €s Romaniaban.



AZ UIRA EGYSEGESULO PARTIUM REGIO ESELYEI

A magyar és a roman rendszer-valtozgslletve a Szovjetunié szétesését kideet gyorsan

— és dorien pozitiv ebjellel bontakoztak ki Kelet-K6zép-EurGpaban is azroeegids
egyuttmikdodések. Azeurorégids egyuttmikodéseknek sziikségszér feltétele a hatarok
korabbi elvalaszté szerepének megszintetése éhadfisaganak biztositasa. A Partium
térségében tdbb eurorégid is alakult az elmult éééftizedben, kozilik is élként a
Karpatok Eurorégio, amely a posztkummunista orszagok tertletén |egkmn mar a
kilencvenes évek elejdt igyekezett kibontakoztatni a hataron atnyulo lempatokat. A
Karpatok Eurorégio Eurdpa legnagyobb teriileurorégidi kdzé tartozik, s terllete teljes
egészében lefedi az Aaltalunk kijelolt partiumi é@est. A kilencvenes évek elején
bekovetkezett politikai és gazdasagi atalakulasdoaurkozéps részén is felcsillantotta az
interregionalis egyuttmiikddés lehetiségét és lehété tette a nyugat-eurGpai tapasztalatok
itteni gyakorlati alkalmazasat is. Koézismert, hdg§yzép-Eurépaban a Karpatok Euroregid
terliletét szabdaljak fel leginkadbb allamhatarok.ekeztarsadalmi-gazdasagi féjlest
akadalyoz6 hatasa térseginkben eléggée kozismeai 6rintett terlletek elmaradasaban
jelents részt tulajdonithatunk a hatarok elvalaszté ggarek. Az elmult évtizedekben a
tarsadalmi-gazdasagi leszakadasa egyre hangsuiglozatvalt, s egyre tdbben ugy latjuk,
hogy a leszakadd hatarokkal felszabdalt térség &zaar egyik legfontosabb kitdrési pont a
hatérok elvalaszté szerepének csokkentése, a hattrkilkapcsolatok ésitése.

A Karpatok Eurorégio tevékenységének fokuszaban az oktatasi, kultyralis
gazdasagi, informacios, iszaki-tudomanyos, kereskedelmi, katasztrofaeltsarés politikali
tevékenység all. Az elmalt 15 év eredményei komtith Karpatok Eurorégioé (geo)politikai
sikereit tartjuk éppen a legjeléstebbnek, de a tobbi felsorolt egyutikidési terilet is
szerepelt mar az Alapitd Nyilatkozatban is. A KéogaEurorégio esetében Regionalis
Egyetem NKFP palyazatunk szempontjabdl alapv@lentisédinek tartjuk azt a tényt, hogy
mikodik a Karpatok Eurorégio Egyetemeinek Szovetsagelynek tagja a Partium tertletén
mikods egyetemeksfiskolak tobbsége ((HAsz E. 2005).

A Karpatok Eurorégiot kovetve a Partium térségébapjainkra maiszamos CBC-
szervezet nikddik, igy a Hajdu-Bihar — Bihor Eurorégié, vagy a Bih&tatarmenti
Onkormanyzatok Szoévetsége, melyek a szétszakito#r Barmegye, valamint Debrecen és
Nagyvéarad hataron atnyald kapcsolatait igyekezmégiteni.

Nagy aktivitast tanusit Szabolcs-Szatmar-Bereg megietve Nyiregyhaza is az
euroregionalis kapcsolatok szervezésében, tehdt eze tnkormanyzatok kihasznaljak
kuldnleges geostratégiai helyzetiiket. Az INTERRE@@abolcs-Szatmar-Bereg, valamint
Szatmar megyék és Karpétalja kapcsolatait szeregit, a harmashatarbol ad6do kedvez
lehetiségekre. A ,Nyiregyhazi Kezdeményezés” hozta letre EUROCLIP/Eurokapocs
szerveddést, amely Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Nvidggy megyei jogu varos
kapcsolatait épiti az Eurdpai Union kivili orszégmlk Oroszorszaggal, Moldaviaval és
elsbsorban Ukrajnaval.

A Partium terlletén dkéds — ma mar elég nagyszamu — CBC-szervezet csaknem
kizarélag magyarorszagi onkormanyzatok kezdeményezésére kdterzett Legnagyobb
fogaddkészséget a hataron tuli magyar onkormankzagpervezetek tanusitjak, s @z
elvarasaik is a legnagyobbak. A kibontakozds akadél legtbbbszér a szomszédos
orszagok kormanyzati szervei, illetve a még mirfdjigtlen dnkormanyzatisag.

A felmertlb problémak ellenére ugy véljik, hogy a Partiumbaikddd eurorégiok
tevékenységeaealis kitorési lehetséget nyujthatnak a térség gazdasaga szamad, s
segitséget jelenthet az itt mediévetnikai-kisebbségi problémak megoldasaban is.
Természetesen a Partium tarsadalmi-gazdasagi filkletése nagymeértékben fligg attol, hogy



a hataron atnyulé egyuttikodések érdekében a mediéersforrasokat milyen mértékben
sikerll dinamizalni, illetve az egyuttikodésbeli érdekeltséget fokozni.

A periférikus helyzet a partiumi tertletek tobbségében konzervalodottyes
esetekben meég romlott is, és mar az is eredmeénwzeknit, ha legalabb bizonyos
részterlleteken tortént némi éedlépés. llyen teriletnek - szinte egyediliként - a
telekommunikaciés halozat féfdése tinik, ez azonban nem a Partiumon beldli
egyuttmikddésnek, hanem egyéb, minden orszagban egiiéntgtlentked torekvéseknek,
gazdasagi prioritasoknak koszoérthedmi Kelet-Kozép-Europa egészére jellémiz e téren
bekovetkezett, orszagrél orszagra éltéde minden esetben szamotiemértéki javulas
ugyanakkor javitja, és a jéken még tovabb javithatja a Partiumon bellli emyikodés
hatékonysagat, hiszeagyre kdnnyebb a kapcsolatteremté$SULI-ZAKAR |. — CzZIMRE K. —
TEPERICSK. 2000).

Magyarorszag €s Romania Eurdpai Unids csatlakoztisaa Partium-régitbbféle
Uzenetettartogat szamunkra:

o Torténelmi Uzenete a hatarokkal szétszabdalt tekilegymasra utaltsagat
bizonyitja.

o Foldrajzi energidi biztositjdk azokat a fontos akgt, amelyekre a mult, de a
jové sikeres egyuttiikbdése is épulhet. Az allamhatarok akadalyozo pgtere
lektzdve Gjra érvényesilhetnek a komparaibnygbk.

o A hatarokon ativél Partium régionak igen jok az esélyei a humdifioerasok
fejlesztése szempontjabdl, s az egyukdédés kilondsen a félsktatas és a
felnottképzeés terén lehet a legeredményesebb.

o Geopolitikai kildetése a Partiumnak az, hogysegitse az egységes Eurdpa
létrejottét.

A bizonyitékunk arra, hogy ezeket a fennkdlt cétoka feladatokat meg tudjuk
valésitani az, hogy kutatasaink soran t6bbsz6iBb btldalrdl is megbizonyosodtunk arrol,
hogy a Partium valoban organikus régig ,melyet nem megteremteni kell, hanem fel kell
ismerni” (TOTH J.1996), s a kutatoknak és politikusoknak kibontakardreorganizaciojat)
kell elésegiteni.

OSSZEGZES

Nyugat-Eurépaban a kozosségek, a telepllések észdashg rikodésenek-versenyének
,Szintere” — bizonyitja egyre tobb kutatasi eredynéra kilencvenes évek elején nk&vésbé

a nemzeti hatarokkal korulzart orszagterulet, sokka inkabb az egyuttnikbdés bazisan
létrejovo-formalodo (esetleg tobb orszaghoz tartozépidé volt. A regionalizmus és
regionalizacié 1995-re az eurdépai gondolkodas emergszevé valt. Nemégimények nélkuli

ez a jelenség,6$ azt mondhatjuk tdbb évszazado&zehényekre épll ez a sajatos eurdpai
modell (Armstrong, H.W. — Vickerman, R.W. 1995).

A kis terlleti, foldrajzilag igen tagolt Eur6pa mar alapvenhorfologiai adottsagait
tekintve is megalapozza decentralizalt allamberendezkedést. Ezt hasznalta ki, illetve
erssitette felaz elmélylb eurdpai integracid amely mar az 6tvenes évek 6ta alapvet
elvének tekinti a ,nemzetek felettiseég” eszméj&.a eszme viszonylag koran felismerte az
eurdpai regionalizmusban r&jlehetiségeket. A kiépidl integraciécstkkentette a nemzeti
szint kompetencigjat (a nemzeti piac, a nemzeti hatarok, a nemzeti aglutigyanakkor a
,Szunnyad@” regiondlis szintet aktivizalta, szamara (] fefidési utakat nyitott. A
szubnacionalis szinten jelentkezeszmei-kulturalis-térténelmi értékek a regionalis
tamogatasi rendszerek kiépuléséalietkt anyagi érdekekkel egészultek ki.

Elsssorban Jacques Delorselnéki tevekenységéhez (1985-1995) kdthdiogy a
Maastricht-i Szergdés révén megsziletett Eurdpai Unidrdl, mint a igkegEurépajarol”



beszélhetiink. Delors beszédeiben tobbszor is kiembBbgy a Bizottsag a (NUTS Il.)
régiokat tekinti el&dleges partnernek, s rajtuk keresztifkidteti a Strukturalis Alapokat. A
régiok jelentik az épdkovet azij Eurdpa, a ,régiok Europgjanak” felépitéséhez.

Az eurdpai regionalizmus egyik pillérét a decentralizacio jelenti, amely a
nemzetallamokon beldlidj hatalmi munkamegosztas kialakulasat eredményezte. A
nyolcvanas években ennek megfédel a nemzetallami regionalis politikat a régiokasa;
politikaja valtotta fel. Az Eurdpai UniGban a reg#is decentralizacio tdmogatéi a
legfejlettebb régiok, hiszen élsorbanck az egységes piac, a gazdasagi €s a monetaris unio
nyertesei.

A regionalizmus masiklteté forrasa az Eurdpai Uniogyorsan elmélyidl szervezeti,
mikodési és finanszirozasi reformja vz uniés blrokracia a nyolcvanas éveddt egyre
inkdbb nem a nemzetallamokat, hanem az egyre nhgyoérephez jutd régidkat tekintette
partnernek.

A masodik vilaghabord utan Nyugat-Eurépaban a daignak csak negyede lakott
foderalizalt allamokban, ma mar lakossag tdbb mint 60%a ,foderalizalt-decentralizalt-
regionalizalt” allamokban él, ahol a tarsadalmidgsagi folyamatok befolyasolasaban mar
nem az allam jatssza a kizardlagos szerepeR{ATH Gy. 1998).

Az eurOpai régiok — a legtdbbb orszagban - jéerbrténelmi elézményekre
alapozédnak. Sok régio korabbi — tobbnyire feudiéais — tertleti egység Ujjasziletéseként
alakult ki, s tobb esetben szinte tokéletes fokirdpdés mutathatd ki az egykori
nagyhercegség, tartomany, vagy kiralysag és a @gad kozott. Azok doldrajzi és etnikai
adottsagok, amelyek kozrejatszottak a feudalis&ordz akkori tartomanyok létrejéttében, az
elmult évtizedekben a régiokémesben is aktivizalodtak, illetve Gjraéledtek. Augst-
eurdpai regionalis szakirodalom ennek megéelela régiok Iétrejottében nagy jelésdget
tulajdonit az emberekbendétégio-tudatnak, amelynek kialakulasdban a kdzos térténelmi
multnak, a foldrajzi alapiegymasrautaltsag felismerésénekiemelked szerep jutott. A
hatarokkal szétszabdalt Partium régigraegyesitése estében is ezekre a mediév
eréforrasokra épithettink.
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