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BEVEZETÉS 

 
A kilencvenes évek végétıl, de különösen az ezredfordulót követıen Európa nyugati felén 
kevesebb szó esik a régiókról, s több kutató úgy véli, hogy a „regionalizáció európai hajtóerıi 
kifulladni látszanak” (FARAGÓ L. 2004). Az utóbbi években valóban kevesebbszer 
hangoztatják a régiók Európáját, s inkább Európa helytállásáról beszélnek a globális 
versenyben. 
 Mégis a régió, a regionalizmus és regionalizáció az egységesülı Európa közös értékét 
jelentik. A területi kiegyenlítıdés és a kohézió az Európai Unió egyik alapelve maradt 
napjainkig. A NUTS II. régiók  az EU forrásrészesedésének 40%-a felett rendelkeznek, ami 
világméretekben is tekintélyes fejlesztési forrást képvisel. Az állami centralizácó lebontása a 
regionalizáció gyızelme a demokrácia kiteljesedését is jelentette Európa fejlettebb 
országaiban, megnövelve a felzárkózás esélyét a periférikus térségek számára.  
 Regionalistaként meg vagyok gyızıdve arról, hogy a Nyugat-Európában 
gyızelemre jutott regionalizmus Közép-Európában – a történelmi megalapozottság hiánya 
ellenére is – utat tör magának. Ennek megfelelıen Közép-Európa keleti felén a jövıben 
feltétlenül növekedni fog a helyi és regionális önkormányzatok földrajzi együttmőködésének, 
integrálódásának jelentısége. Stratégiai szerephez jutnak a horizontális önkormányzati 
együttmőködések (kistérségek, a „város és vidéke” kapcsolatokra épülı településegyüttesek, 
vonzáskörzetek), s fıleg a valós régiókat megteremtı regionális és eurorégiós 
kapcsolatok. A régiók tehát Közép-Európa keleti felén is alulról építkezve a földrajzi 
integráció eredményeként születhetnek meg, másfelıl viszont ehhez nélkülözhetetlen a 
szubszidiaritás gyakorlatának teret nyitó decentralizáció véghezvitele is.  
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REGIONALIZMUS NYUGAT -EURÓPÁBAN 

 
A régió fogalmát használó tudományok sajátosan lehatárolt, környezetétıl elkülönülı területi 
egységként kezelik a régiót, amelyet a lokális és a globális szint között helyeznek el. Egy 
régióhoz tartozó területet a társadalmi-gazdasági folyamatok széles körét átfogó, soktényezıs 
kohézió, az itt élı lakosság érzékelhetı regionális identitástudata, valamint valós 
önállóságú regionális intézmények rendszere fog tartós egységbe. Természetes, hogy az 
egyes tudományágak gyakran más-más tényezıket hangsúlyoznak a régiók meghatározása 
során. 

A szociológia és a kulturális antropológia a szellemi-tudati, s az etnikai-kulturális 
összetartozást, a mentalitás és a kulturális értékek hasonlóságát tartja fontosnak a régió 
elhatárolásánál. A közigazgatás tudomány szempontjából a régió intézményesült hatalmi – 
irányítási – igazgatási hatáskör, amelyre széleskörő területi önigazgatás a jellemzı. A 
politológusok kiemelt fontosságot tulajdonítanak a központok kijelölésének, illetve a politikai 
hatalom térbeli megosztásának (Magyar Nagylexikon). A történészek a régiót hosszú 
történelmi folyamatok sajátos termékeként értelmezik. 
 A régió területfejlesztési szempontból olyan társadalmi-gazdasági területegységet 
jelent, amely az ıt alkotó „részek” szoros együttmőködésére és érdekazonosságára épül, 
de határozott földrajzi határokkal nem minden esetben definiálható. Jellegükbıl adódóan 
a földrajzi térben a közigazgatási egységek – megyék, a régiók, tartományok, országok – 
összességében a regionalizáció az „állandóságot”, a regionalizmus folyamatának eredményei 
a makroregionális térstruktúrák viszont a „változékonyságot” képviselik. A régió azonban 
mindkét esetben a földrajzi térben tapasztalható sokszínőség (heterogenitás) viszonyi között 
társadalmi-gazdasági-kulturális téren megnyilvánuló homogenitást képvisel (SÜLI-ZAKAR I. 
1994). 
 A régió földrajzilag közel fekvı nagy- és kisvárosi vonzáskörzetek, település-
együttesek, infrastrukturális hálózatok funkcionális összekapcsolódása, integrálódása. A 
régió létrejöttének bázisa a (fejlett) társadalom és gazdaság területi összefonódása, 
valamint a helyi társadalmak történelmi elızményekre alapozott szoros együvé 
tartozásának és egymásrautaltságának felismerése. A régió tehát mindenek elıtt nagy 
belsı kohézióval rendelkezı (társadalom)földrajzi integráció (SÜLI-ZAKAR I. 1997). 
 A földrajzi integráció hatására kialakuló régió mindig olyan erıtér, amelyben a 
centrifugális erık hatása erıteljesebb, mint a centripetálisoké. A régióképzıdés természetébıl 
következıen a regionalizmus esetében a régiók határai elasztikusak. Egyrészt abban az 
értelemben, hogy egy-egy földrajzilag meghatározott területen, a földrajzi tér valamely 
entitásként meghatározható szegmensében egyszerre több régióképzı tényezı hatása is jelen 
lehet, azonban ezek „erıterei” nem pontosan fedik le egymást. Ez különösen azóta van így, 
mióta a mővi- és a társadalmi  környezet szerepe a régióképzésben erıteljessé vált. Másrészt a 
régióhatárok elasztikussága abban a tekintetben is érvényes, hogy a régiót alakító tényezık, 
illetve azok szerepe idırıl-idıre változik, egyesek jelentısége mérséklıdik, másoké 
felerısödik. A régióközpontok hatótere-vonzástere az „erejüknek”, illetve a vetélytársakkal 
folytatott „küzdelem” pillanatnyi eredményének megfelelıen is állandóan változik. 
 A térstruktúrák elemzésénél a természetföldrajzi adottságok súlyozott 
figyelembevételét nem tartom szerencsésnek, bár a kistájaknak a lokálpatriotizmus 
kialakulásában meghatározó szerepe lehet. A természetföldrajzi tájakkal szemben a 
régióképzésben alapvetı szerepet játszik az intézményi és a gazdasági tér, hiszen az 
intézményi-szervezési-gazdasági élet szereplıi (regionális intézmények, egyéni vállalkozók, 
cégek, költségvetési és nonprofit szervezetek) a legaktívabb régióformálók. Nyugati példák 
alapján biztosra vehetjük, hogy a jövıben a területfejlesztési tevékenység alapját a régió (vagy 
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bizonyos cél elérésére összefogott régiók) jelentik majd Közép-Európa keleti felén is (AMIN , 
A-TOMANEY, J. 1995.–HORVÁTH GY. 1998.). 
 A nyugati és egyre gyakrabban a hazai szakirodalomból is mind többször elıtőnik az a 
felismerés, hogy a régiók és a nagyvárosi centrumok léte szorosan egymáshoz kötıdik, 
ahogyan Lyon alpolgármestere megfogalmazta: „Nem létezik erıs régió, ha nincs a 
centrumában egy életerıs, nagyteljesítményő város” (PÁLNÉ KOVÁCS I. 1994). A 
makroregionális földrajzi struktúrák, a régiók kialakulása és mőködése szempontjából 
tehát alapvetı a nagyváros vonzó hatása, ereje, fejlettsége, a vetélytársaival szemben 
képviselt „térszerkezeti többlete” (PÁLNÉ KOVÁCS I. 1994). 
 A régión belüli és a szomszédos régiókban lévı nagyvárosok az együttmőködés és 
feladatmegosztás mellett versenyben is állnak (állhatnak) egymással. Megfigyeléseim szerint 
tehát a városok (nagyvárosok) között kiélezett verseny alakul ki az innovációkért, a jól fizetı 
munkahelyekért, tehát a tıke, a fejlesztési források megszerzéséért. Ehhez a versenyképes 
városnak sajátos karakterrel, a tıkepiacon is értékelhetı elınyökkel, jól szervezett régió- és 
városmarketinggel kell rendelkeznie.  
 A régió a globális és a lokális között elhelyezkedı mezoszint jelensége, az a 
transzmissziós terep, amelyen – mint sajátos szőrın – keresztül szüremlenek be egyfelıl a 
helyi adottságokba, viszonyokba a globális folyamatok hatásai, másfelıl viszont a lokális 
folyamatok jelentıs részben regionális szinten kumulálódnak, így épülnek be a globális 
rendszerekbe (TÓTH L. 1995). 
 A régió dialektikus megközelítésébıl az is következik, hogy a régióknak létezik egy 
szintek szerint felépülı hierarchikus rendszere. Egy-egy régió maga is több alrégióból, 
szubrégióból állhat – ahol a (szubrégiók) részben átfedik egymást – ugyanakkor adott 
szempont(ok)ból régiónak tekintett térség más szempontból maga is egy nagyobb régió 
alrégiója lehet. Bár a régiók kijelölésénél gyakori szempont a belsı egyöntetőség, a 
homogenitás, mégis el kell ismerni azt, hogy a régióközpontok és a hozzájuk kapcsolódó 
perifériák munkamegosztása, illetve eltérı szerepe miatt minden régió alapjában véve tagolt. 
A társadalmi-gazdasági szerkezet, de különösen a fejlettségbeli eltérések, az irányítás és az 
irányítottság különbözısége miatt a régiókon belül jelentıs különbségek figyelhetık meg 
(NEMES NAGY J. 1996). 
 

PARTIUM A HATÁROKKAL SZÉTSZABDALT RÉGIÓ  

 

Évszázadok óta – egészen a legutóbbi évekig – Magyarországon a regionális politika a 
megyerendszerre épült, tehát tradicionálisan a magyar megyék voltak a mindenkori 
regionális politika megvalósítói. Nyugat-európai értelemben régiók, tartományok 
Magyarországon ki sem alakultak korábban. A Habsburg uralkodók – fıleg centralizációs 
célzattal – néhány esetben kísérletet tettek a megyéknél nagyobb körzetek-tartományok 
létrehozására.  

Közismert az a történelmi tény, hogy a mohácsi csatavesztés után indult meg az a 
folyamat, amely Partium, mint elkülönült közigazgatási egység létrejöttéhez vezetett. 
Magyarország a hosszasan húzódó polgárháború és Buda török kézre kerülése (1541) után 
három részre szakadt. I. Szulejmán Budán és az ország déli-, s középsı részein 
berendezkedett, ugyanakkor biztosította Szapolyai János fiának, az elızı év szeptemberében 
magyar királlyá választott csecsemı II. Jánosnak (Szapolyai János Zsigmondnak) az ország 
keleti részét, de beleegyezett abba, hogy I. Ferdinánd megtartsa Magyarország nyugati részét. 
 1542-ben a marosvásárhelyi országgyőlésen az erdélyi „nemzetek” Fráter Györgyöt 
ismerték el helytartónak, aki jelentıs szerepet játszott abban, hogy a Keleti Magyar 
Királyságból kialakulhatott a külön államiságú Erdélyi Fejedelemség. Az ı meghívására az 
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1544-es országgyőlésen teljes jogú tagként megjelentek már a Tisza menti, és a tiszántúli 
vármegyék képviselıi is. A Habsburgok és a Szapolyaiak hívei közötti háborúskodásnak 
1570-ben a speyeri egyezmény vetett véget. Ebben a nemzetközi szerzıdésben szerepel 
elıször hivatalosan a Partium elnevezés is. A speyeri egyezmény (1570. aug.16.) Miksa 
magyar király és német-római császár, valamint Szapolyai János Zsigmond választott magyar 
király között létrejött egyezmény. A Bécsben megkezdıdött, majd Speyerben folytatott 
tárgyalások eredményeképpen kötötték meg (János Zsigmondot Békés Gáspár képviselte). Az 
egyezmény értelmében János Zsigmond, lemondva a királyi címrıl, Erdély és a Partium 
fejedelme lett, elismerte Miksát magyar királynak, Erdélyt és az uralma alatt álló 
magyarországi vármegyéket (a Partiumot) pedig a Magyar Királyság részének.  
 A Partium  (a latin szó jelentése: részek) 1570 után tehát azoknak a kelet-
magyarországi területeknek az összefoglaló neve lett, amelyek a kialakuló Erdélyi 
Fejedelemség közigazgatása alá kerületek. A Partiumot eredetileg öt vármegye: Bihar, Közép-
Szolnok, Kraszna, Máramaros és Zaránd, valamint Kıvár-vidéke, ezenkívül a karánsebesei és 
a lugosi kerület alkotta. 

Erdély közjogi különállása 1868-ban megszőnt, és a kiegyezéssel létrehozott Osztrák-
Magyar Monarchián belül a Magyar Királyság része lett. 1876-ban megszőnt a középkorból 
öröklött autonómiák rendszere, a történeti Erdély területén 15 vármegyét hoztak létre, 
amelyek Magyarország egységes közigazgatási rendszerébe illeszkedtek. Ugyanígy a polgári 
vármegyerendszerbe szervezték be a korábbi Partiumot is: Közép-Szolnok és Kraszna 
területébıl hozták létre az új Szilágy vármegyét. Kıvár vidéke döntı mértékben Szatmár 
vármegyéhez került, a zarándi részeket pedig megosztották Hunyad és Arad vármegyék 
között. A Partium  tehát megszőnt közigazgatási területként a lakosság azonban földrajzi 
tájnévként tovább használta elsısorban a Nagyvárad–Zilah–Máramarossziget közötti térség 
megjelölésére. 

A Partium területét átszeli az Alföld és a hozzá Északról és Keletrıl csatlakozó hegy- 
és dombvidékek érintkezési zónájában (tehát tájhatáron) kialakuló vásárvonal, vagy 
vásárváros-vonal. Ezen a vonalon helyezkednek el az eltérı tájak különbözı termékeit 
évszázadok óta kicserélı vásárvárosok, melyeknek helyzeti energiáit a vasúthálózat 
meghatványozta. A magyar vasúthálózat centrális vonalai a piacközpontokból az 
összegyőjtött árucikkeket elsısorban Budapestre és Bécsbe szállították, a vasúti 
mellékvonalak pedig biztosították a városoknak a vonzáskörzeteikkel való kapcsolatot. Az 
Alföld keleti peremén futó vásárvonalon – természetesen a Partium területén áthúzódó 
részén is – fontos, sıt országos jelentıségő transzverzális vonalak is kiépültek. Ezek a 
transzverzális vonalak biztosították az Alföld déli és keleti területeinek az összeköttetését, 
illetve lehetıvé tették ezeknek egyrészt a tengerparttal, másrészt az ÉK-magyarországi 
hegyvidéki területekkel való kapcsolatát. 
 Az alföldperemi vásárvonalon jelentıs városi központok (Versec, Temesvár, Arad, 
Nagyvárad, Nagykároly, Szatmárnémeti, Nagyszılıs, Munkács, Ungvár, majd nyugatabbra 
Sátoraljaújhely, Kassa, Miskolc, Eger és Gyöngyös) fejlıdtek, s vonzáskörzeteik lefedték a 
köztük lévı rurális környezet. A vásárvonalon fekvı, s egymással szoros kapcsolatban álló 
nagyvárosok és vonzáskörzeteik a századfordulón elindultak a földrajzi integráció, a 
regionalizmus útján (SÜLI-ZAKAR  I. 2005.) A Partium területén különösen a kitüntetett 
földrajzi helyzetben lévı város, Nagyvárad („Bihar-ország fıvárosa”) haladt sikerrel a 
régiószervezés útján. A partiumi városok (Nagyvárad, Nagykároly, Szatmárnémeti, 
Nagybánya, Máramarossziget) fontos szerepet játszottak a monarchia idején Budapest 
ellensúlyozásában, hiszen Nagyvárad és a többi „ellenpólus” (Temesvár, Arad, Szeged, 
Zágráb, Pozsony, Kassa, Kolozsvár stb.) térszervezı funkcióik révén hozzájárultak a földrajzi 
decentralizáció megvalósításához. 
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 Az elsı világháborút lezáró trianoni békeszerzıdés hazánk északkeleti határát úgy 
jelölte ki, hogy az elızıekben említett vásárvonalat (s az általa felfőzött városi központok 
nagyobb hányadát) Csehszlovákiának, illetve Romániának ítélte. A Partium területén a 
határmegvonás során a legfontosabb elv a tájhatáron fekvı vásárvárosok, illetve az ıket 
felfőzı transzverzális vasútvonalak elcsatolása volt. Etnikai szempontok ezen a 
határszakaszon sem érvényesültek, s itt az új trianoni határ lényegében kijelölhetı a 
vasútvonalak révén. 
 A két világháború között az ellenséges szomszédi viszony az emberi, de a gazdasági 
kapcsolatokat is csaknem lehetetlenné tette a Partium Magyarországon maradt „részei”, s az 
egykori piacközpontjaik (Nagyvárad, Nagykároly, Szatmárnémeti, Beregszász, Munkács, 
Ungvár stb.) között. Így jelentıs magyarországi falusi területek maradtak városi központok 
nélkül a Partiumban is. Az új határ elválasztó-elzáró szerepe miatt természetesen a túlsó 
oldalra került vásárvárosok is megszenvedték vonzáskörzetük megcsonkítását. 
 A trianoni határmegvonás ugyanakkor egyfajta „felvirágzást” hozott a partiumi 
identitás újjászületésében, különösen a Nagy-Romániához csatolt „részeken”. 1920-után az 
általánosító köznapi „erdélyi” megjelölés helyett Bihar, Szatmár, Szilágy és Máramaros 
megyék értelmisége önmagát gyakran pártiuminak határozta meg.  

A Partium  határ menti térségeire 1920-óta a rossz közlekedésföldrajzi helyzet, az 
elzártság a jellemzı. A városi szolgáltatások elérése különösen drága és idıigényes. Az elmúlt 
évtizedekben végzett kutatásaink bizonyították, hogy a Partium területén a terület- és 
településfejlesztési faladatai közül elsırendően azokat kell támogatni, melyek segítségével a 
határ mentén is elérhetı a települések bizonyos csoportjánál a demográfiai stabilizálódás. 
Ezt elsısorban a gazdaság dinamizálásával, a lakóhelyi életkörülmények javításával érhetnénk 
el, és a folyamatot az elmaradott, országhatár menti térségekben területi preferenciákkal is 
támogatni kell. A területi preferenciák széles körő bevezetésére nemcsak humanitárius okok 
miatt érdemes sort keríteni, hanem azért is, mert országos és nemzeti érdek, hogy 
megszüntessük az itt lakó népességre ható taszítóerıt, ez ugyanis a határtérség 
elnéptelenedését okozhatja. 1989 elıtt Magyarország és Románia feszült kapcsolata miatt a 
Partium határ menti térségeinek fejlesztése egyik országban sem kapott prioritást. Határon 
átnyúló közös fejlesztésekre pedig gondolni sem lehetett (KOZMA T. 2005). 

 
RÉGIÓK A KIB İVÜLT EURÓPAI UNIÓBAN  

 
A régió még napjainkban is divatos kifejezés, divatszó, közhely – sıt a kilencvenes években 
sztárkifejezés volt –, amelyet sokan és sokféleképpen értelmeznek és használnak. A latin 
eredető szót a hétköznapi szóhasználatban a térség, vidék, övezet, táj, körzet, államokon belüli 
területegység szinonimájaként használják (Magyar Nagylexikon 2002). Természetesen a 
földrajztudomány mővelıi számára pl. a táj és a körzet ugyanakkor egészen mást jelent, és 
soha nem tekintik ezeket azonos jelentéső szakkifejezéseknek. Fontos tehát tisztázni, hogy a 
tudományok képviselıi mit is értenek a régión, és egyáltalán milyen típusú régióról 
beszélhetünk az Európai Unió regionális politikája kapcsán. 
 A régió-kérdés bonyolultságát bizonyítja, hogy a regionális kutatók véleménye 
Nyugat-Európában is igen eltérı abban a tekintetben is, hogy a régiót objektívnek 
tekinthetjük, vagy szubjektív alkotásnak. Több regionális szakember arra bíztatja a kutatókat-
politikusokat, hogy ne a régió létrehozásán fáradozzanak, hanem ismerjék fel a földrajzi 
térben meglévı objektív valóságot.  

Ugyanakkor Cséfalvay Zoltán arról ír: „A régió nem valami kész, objektíven is 
megragadható természeti, gazdasági és társadalmi adottság, hanem egy társadalmi folyamat 
eredményeként kialakuló konstrukció. A régiót mi emberek hoztuk létre. Mi adunk 
jelentéstöbbletet a földrajzi tér valamely darabkájának, mi rendelünk hozzá valamilyen 



 6 

tartalmat, amitıl azután a térnek ez a darabja régióvá válik. A régiót mi, emberek teremtjük 
egy sajátos gazdasági, társadalmi, politikai és kulturális konstrukciós folyamat, a 
regionalizálás során” (CSÉFALVAY Z. 2004).  

Faragó László megállapítja, hogy „a regionalizáció hatalmi harc, a régió elsısorban 
irányítási-politikai eszköz, társadalmi – nálunk tudományos-politikai – produktum, a nyelv 
segítségével létrejött diszkurzív termék, amely a praxisban nyeri el végsı értelmét”. (FARAGÓ 

L. 2004).  
Az egymásnak ellentmondó véleményeket abban az esetben tudjuk „összebékíteni”, ha 

elismerjük, hogy a földrajzi térben egymást átszıve legalább kétféle régió létezik, illetve 
egy régió kétféleképpen „viselkedik”, azaz kettıs természető. 

Megfigyeléseim, kutatási tapasztalataim arról gyıztek meg, hogy a régióhoz 
kapcsolódó földrajzi jelenségek kettıs természetőek. A nemzetközileg elismert regionális 
szakember, Lorenz, D. tanulmányaiban (1989, 1991, 1992) különbséget is tesz a 
regionalizáció (regionalisation) és a regionalizmus (regionalism) jelensége között. 
 A regionalizmus folyamatának hátterében viszonylag tartósan érvényesülı természeti-
társadalmi-gazdasági-kulturális tényezık összefüggı rendszere áll; eredményeként egyes 
tájak, településegyüttesek, kistérségek közötti gazdasági és társadalmi kapcsolatok olyan 
mértékben erısödhetnek fel, hogy ezen térségek összessége regionális strukturáltsági 
szempontból összetartozó területnek tekinthetı. Tehát az alapvetı földrajzi-társadalmi-
gazdasági folyamatok, értékek és érdekek alapján az alkotórészek között magas fokú 
integráció alakul ki. A regionalizmus, mint folyamat alapvetıen a (földrajzi tartalmú) 
természeti-társadalmi-gazdasági törvényszerőségekre épülı természetes (tehát objektív) 
kapcsolatok kialakulását jelenti.  
 A regionalizmussal szemben a regionalizáció intézményi szinten irányított és 
szabályozott közigazgatási-politikai folyamat, amilyen például Magyarországon a 
közigazgatási régiók megalapítása lesz majd. A földrajzilag egymáshoz közel fekvı 
önkormányzatok olyan közigazgatási-politikai közössége, amelyet hivatásos politikusok 
irányítanak. Végsı cél ebben az esetben az, hogy a (helyi és területi) önkormányzatok 
összessége kedvezıbb politikai pozíciót érjen el. A regionalizáció esetében tehát meghatározó 
az intézményi szabályozás és a politikai irányítás, tehát ezt a fajta régiót valóban mi 
emberek hoztuk létre. 
 A folyamat lényegét tekintve a régióképzıdés – mind a regionalizáció, mind a 
regionalizmus esetében – földrajzi integrációt jelent. A magyar szóhasználat ma még nem 
igen tesz különbséget a két folyamat között, sıt a külföldi szakirodalom is többségében csak 
a regionalizmus fogalmát használja, és mint a globális világgazdasági folyamatok – a 
globalizmus – ellenpárját alkalmazza. 
 Természetesen én sem tagadom, hogy e két folyamat – földrajzi aspektusból is – 
kapcsolatban áll egymással; – egyfelıl a regionalizmus hozzájárulhat a politikai-társadalmi-
gazdasági folyamatok gyorsításához, – másfelıl a helyi és területi önkormányzati munka és 
hatalmi harc (azaz a regionalizáció) eredményessége, a közélet demokratizálódása megfelelı 
alapot teremtenek a regionalizmus teljes körő kibontakozásához. Ennek kiépülése esetén, 
Magyarországon is az olyan fontos intézményrendszerek, mint pl. a területfejlesztés, a 
regionális tervezés a helyi önkormányzatoktól és az állami közigazgatástól csaknem 
„függetlenek” lesznek. 
 A kettıs természető regionális jelenségek esetében a lényegi kapcsolódások alapján a 
regionalizmus elsıdlegesen horizontális integrációt, a regionalizáció döntı mértékben 
vertikális integrációt jelent. Ez a meghatározás azt emeli ki, hogy mindkét jelenség 
végeredményében a földrajzi térben lejátszódó területi integrációt jelent, de bennük az 
alkotórészek összeszervezıdése lényegesen különbözik ((SÜLI-ZAKAR I. 1999). 



 7 

 A regionalizáció nem egyenlı felek alkujaként jön létre, s a (regionális) politikai 
hatalomból való eltérı részesedést – s még demokratikus berendezkedés esetén is –, bizonyos 
alávetettséget tételez fel. (Ez majd Közép-Európában is például a helyi és a regionális 
önkormányzatok „szintbeli” megkülönböztetését követeli meg.) 
 A regionalizmus a meglévı centrum-periféria kapcsolat ellenére (alapvetı 
meghatározottságát illetıen) horizontális integrációt jelent, tehát egyenjogúságot. Nyugat-
Európában a közös érdekek talaján lehetıség nyílt arra, hogy a települések, közösségek, 
gazdasági szervezetek stb. stratégiai módon éljenek, tervezzenek. Ehhez azonban kiépült 
regionalizmus szükségeltetik, amit nem lehet egyszerően deklarálni, ennek a társadalmi-
gazdasági fejlıdés eredményeként ki kell alakulnia. Természetesen azt is szem elıtt kell 
tartani, hogy a társadalmi változások és a gazdasági átalakulás eredményeként a térbeli 
kapcsolatok is folyamatosan változnak. 
 A regionalizmus eredményeként olyan makroregionális földrajzi struktúra  jön létre, 
mely a humán, az ökológiai, s az ökonómiai erıforrások optimális hasznosítását teszi 
lehetıvé. Tapasztalataim szerint az önkormányzatok a horizontális, közös érdekeken nyugvó 
kapcsolattól, az együttmőködéstıl, az integrációtól ma még idegenkednek. Márpedig az 
együttmőködésre való készség és képesség a valódi önkormányzatiság ismerve. Éppen ezért 
a jövıben feltétlenül növelni kell a régión belüli együttmőködések jelentıségét, stratégiai 
szerephez jutnak majd a horizontális önkormányzati, a makroregionális és a nemzetközi 
kapcsolatok. 
 A régióépítést szem elıtt tartva, tehát mind a regionalizmusra, mind a 
regionalizációra a folyamatjelleg a meghatározó, azonban erre a regionalizáció esetén, s 
történelmi távlatban a folyamat megszakítottsága a jellemzı. (Az ország-, tartomány-, vagy 
megyehatárok esetenként igen tartósnak bizonyulnak.). A regionalizmusra a folyamatos 
változás, fejlıdés-visszaesés a jellemzı, de a regionalizmus folyamatosságában is 
bekövetkezhetnek gyors változások, ugrások. Ezeket kiválthatják új természeti-társadalmi-
gazdasági folyamatok, rövid vagy hosszabb lefolyású események, de elıidézhetik a 
változásokat külsı és kényszerő beavatkozások is (pl. pusztító árvíz, autópálya-építés, 
egyetemalapítás, új határmegvonás stb.). 
 Ezt az állandó vagy folyamatos változást jól szemléltetik a kelet-magyarországi 
regionális és felsıfokú központokra négy idıkeresztmetszetben kiszámított vonzási erıtér-
változási vizsgálatok. A földrajzi térben az erıterek – a makroregionális és felsıfokú 
központok „erejének” megfelelıen – állandóan a kiterjedés-összehúzódás, tehát a területi 
változás állapotában vannak. 
 Eredményes regionális politikát a regionalizmus és a regionalizáció kiépítésétıl, a 
terület- és településfejlesztés összecsiszolódó-kiformálódó mechanizmusától, s az erısödı 
magángazdaságok katalizátor-szerepétıl várhatunk. Egyre többen látjuk úgy, hogy a 
közigazgatás korszerősödését feltételezı államigazgatási-intézményi racionalizálási 
kísérletektıl nem várhatjuk a regionális politika megjavulását. Ahhez alapvetıen állami 
decentralizáció szükséges, amelynek során a formálódó (NUTS II.) régiók a szubszidiaritás 
elvét követve kellı „hatalommal” vértezıdnek fel. 
 Nyugat-európai példák bizonyítják, hogy a hatékony regionális politika 
mőködtetéséhez elsısorban regionális hatókörő (elsısorban K+F) intézmények, területi 
kamarák, fejlesztési társaságok, térségi érdekeltségő bankok, civil szervezetek letelepítése 
szükséges. Ma még sajnálatos az a tény, hogy a területi tervezés, a regionális marketing, s a 
nagytérségi infrastruktúra fejlesztésének összehangolása, egyáltalán kezdeményezése – 
melyek alapjai a regionalizmusnak – az ágazati politikához és ágazati tervezéshez képest 
még igen fejletlenek és erıtlenek Magyarországon és Romániában. 
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AZ ÚJRA EGYSÉGESÜLİ PARTIUM RÉGIÓ ESÉLYEI  

 
A magyar és a román rendszer-változás, illetve a Szovjetunió szétesését követıen gyorsan 
– és döntıen pozitív elıjellel bontakoztak ki Kelet-Közép-Európában is az eurorégiós 
együttmőködések. Az eurorégiós együttmőködéseknek szükségszerő feltétele a határok 
korábbi elválasztó szerepének megszüntetése és átjárhatóságának biztosítása. A Partium 
térségében több eurorégió is alakult az elmúlt másfél évtizedben, közülük is elsıként a 
Kárpátok Eurorégió , amely a posztkummunista országok területén legkorábban már a 
kilencvenes évek elejétıl igyekezett kibontakoztatni a határon átnyúló kapcsolatokat. A 
Kárpátok Eurorégió Európa legnagyobb területő eurorégiói közé tartozik, s területe teljes 
egészében lefedi az általunk kijelölt partiumi térséget. A kilencvenes évek elején 
bekövetkezett politikai és gazdasági átalakulás Európa középsı részén is felcsillantotta az 
interregionális együttmőködés lehetıségét és lehetıvé tette a nyugat-európai tapasztalatok 
itteni gyakorlati alkalmazását is. Közismert, hogy Közép-Európában a Kárpátok Eurorégió 
területét szabdalják fel leginkább államhatárok. Ezek társadalmi-gazdasági fejlıdést 
akadályozó hatása térségünkben eléggé közismert, s az érintett területek elmaradásában 
jelentıs részt tulajdoníthatunk a határok elválasztó szerepének. Az elmúlt évtizedekben a 
periférizálódó Kelet-Közép-Európán belül a Kárpátok Eurorégió által érintett területek 
társadalmi-gazdasági leszakadása egyre hangsúlyozottabbá vált, s egyre többen úgy látjuk, 
hogy a leszakadó határokkal felszabdalt térség számára az egyik legfontosabb kitörési pont a 
határok elválasztó szerepének csökkentése, a határmenti külkapcsolatok erısítése. 

A Kárpátok Eurorégió  tevékenységének fókuszában az oktatási, kulturális, 
gazdasági, információs, mőszaki-tudományos, kereskedelmi, katasztrófaelhárítási és politikai 
tevékenység áll. Az elmúlt 15 év eredményei között mi a Kárpátok Eurorégió (geo)politikai 
sikereit tartjuk éppen a legjelentısebbnek, de a többi felsorolt együttmőködési terület is 
szerepelt már az Alapító Nyilatkozatban is. A Kárpátok Eurorégió esetében a Regionális 
Egyetem NKFP pályázatunk szempontjából alapvetı jelentıségőnek tartjuk azt a tényt, hogy 
mőködik a Kárpátok Eurorégió Egyetemeinek Szövetsége, amelynek tagja a Partium területén 
mőködı egyetemek-fıiskolák többsége (JUHÁSZ E. 2005). 

A Kárpátok Eurorégiót követve a Partium térségében napjainkra már számos CBC-
szervezet mőködik , így a Hajdú-Bihar – Bihor Eurorégió, vagy a Bihari Határmenti 
Önkormányzatok Szövetsége, melyek a szétszakított Bihar vármegye, valamint Debrecen és 
Nagyvárad határon átnyúló kapcsolatait igyekeznek erısíteni. 

Nagy aktivitást tanúsít Szabolcs-Szatmár-Bereg megye, illetve Nyíregyháza is az 
euroregionális kapcsolatok szervezésében, tehát ezek az önkormányzatok kihasználják 
különleges geostratégiai helyzetüket. Az INTERRÉGIÓ Szabolcs-Szatmár-Bereg, valamint 
Szatmár megyék és Kárpátalja kapcsolatait szervezi, épít a hármashatárból adódó kedvezı 
lehetıségekre. A „Nyíregyházi Kezdeményezés” hozta létre az EUROCLIP/Eurokapocs 
szervezıdést, amely Szabolcs-Szatmár-Bereg megye és Nyíregyháza megyei jogú város 
kapcsolatait építi az Európai Unión kívüli országokkal Oroszországgal, Moldáviával és 
elsısorban Ukrajnával. 

A Partium területén mőködı – ma már elég nagyszámú – CBC-szervezet csaknem 
kizárólag magyarországi önkormányzatok kezdeményezésére keletkezett. Legnagyobb 
fogadókészséget a határon túli magyar önkormányzatok, szervezetek tanúsítják, s az ı 
elvárásaik is a legnagyobbak. A kibontakozás akadályozói legtöbbször a szomszédos 
országok kormányzati szervei, illetve a még mindig fejletlen önkormányzatiság.  

A felmerülı problémák ellenére úgy véljük, hogy a Partiumban mőködı eurorégiók 
tevékenysége reális kitörési lehetıséget nyújthatnak a térség gazdasága számára, sıt 
segítséget jelenthet az itt meglévı etnikai-kisebbségi problémák megoldásában is. 
Természetesen a Partium társadalmi-gazdasági felemelkedése nagymértékben függ attól, hogy 
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a határon átnyúló együttmőködések érdekében a meglévı erıforrásokat milyen mértékben 
sikerül dinamizálni, illetve az együttmőködésbeli érdekeltséget fokozni. 

A periférikus helyzet a partiumi területek többségében konzerválódott, egyes 
esetekben még romlott is, és már az is eredménynek számít, ha legalább bizonyos 
részterületeken történt némi elırelépés. Ilyen területnek - szinte egyedüliként - a 
telekommunikációs hálózat fejlıdése tőnik, ez azonban nem a Partiumon belüli 
együttmőködésnek, hanem egyéb, minden országban egyöntetően jelentkezı törekvéseknek, 
gazdasági prioritásoknak köszönhetı, ami Kelet-Közép-Európa egészére jellemzı. Az e téren 
bekövetkezett, országról országra eltérı, de minden esetben számottevı mértékő javulás 
ugyanakkor javítja, és a jövıben még tovább javíthatja a Partiumon  belüli együttmőködés 
hatékonyságát, hiszen egyre könnyebb a kapcsolatteremtés (SÜLI-ZAKAR I. – CZIMRE K. – 

TEPERICS K. 2000). 
Magyarország és Románia Európai Uniós csatlakozása után a Partium-régió többféle 

üzenetet tartogat számunkra: 

� Történelmi üzenete a határokkal szétszabdalt területek egymásra utaltságát 
bizonyítja. 

� Földrajzi energiái biztosítják azokat a fontos alapokat, amelyekre a múlt, de a 
jövı sikeres együttmőködése is épülhet. Az államhatárok akadályozó szerepét 
leküzdve újra érvényesülhetnek a komparatív elınyök. 

� A határokon átívelı Partium régiónak igen jók az esélyei a humán erıforrások 
fejlesztése szempontjából, s az együttmőködés különösen a felsıoktatás és a 
felnıttképzés terén lehet a legeredményesebb. 

� Geopolitikai küldetése a Partiumnak az, hogy elısegítse az egységes Európa 
létrejöttét. 

A bizonyítékunk arra, hogy ezeket a fennkölt célokat és feladatokat meg tudjuk 
valósítani az, hogy kutatásaink során többször és több oldalról is megbizonyosodtunk arról, 
hogy a Partium valóban organikus régió, „melyet nem megteremteni kell, hanem fel kell 
ismerni” (TÓTH J. 1996), s a kutatóknak és politikusoknak kibontakozását (reorganizációját) 
kell elısegíteni.  

ÖSSZEGZÉS 

 
Nyugat-Európában a közösségek, a települések és a gazdaság mőködésének-versenyének 
„színtere” – bizonyítja egyre több kutatási eredmény – a kilencvenes évek elején már kevésbé 
a nemzeti határokkal körülzárt országterület, sokkal inkább az együttmőködés bázisán 
létrejövı-formálódó (esetleg több országhoz tartozó) régió volt. A regionalizmus és 
regionalizáció 1995-re az európai gondolkodás szerves részévé vált. Nem elızmények nélküli 
ez a jelenség, sıt azt mondhatjuk több évszázados elızményekre épül ez a sajátos európai 
modell (Armstrong, H.W. – Vickerman, R.W. 1995). 
 A kis területő, földrajzilag igen tagolt Európa már alapvetı morfológiai adottságait 
tekintve is megalapozza a decentralizált államberendezkedést. Ezt használta ki, illetve 
erısítette fel az elmélyülı európai integráció, amely már az ötvenes évek óta alapvetı 
elvének tekinti a „nemzetek felettiség” eszméjét. Ez az eszme viszonylag korán felismerte az 
európai regionalizmusban rejlı lehetıségeket. A kiépülı integráció csökkentette a nemzeti 
szint kompetenciáját (a nemzeti piac, a nemzeti határok, a nemzeti valuta), ugyanakkor a 
„szunnyadó” regionális szintet aktivizálta , számára új fejlıdési utakat nyitott. A 
szubnacionális szinten jelentkezı eszmei-kulturális-történelmi értékek a regionális 
támogatási rendszerek kiépülésével direkt anyagi érdekekkel egészültek ki. 
 Elsısorban Jacques Delors elnöki tevékenységéhez (1985-1995) köthetı, hogy a 
Maastricht-i Szerzıdés révén megszületett Európai Unióról, mint a „régiók Európájáról” 
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beszélhetünk. Delors beszédeiben többször is kiemelte, hogy a Bizottság a (NUTS II.) 
régiókat tekinti elsıdleges partnernek, s rajtuk keresztül mőködteti a Strukturális Alapokat. A 
régiók jelentik az építıkövet az új Európa, a „régiók Európájának” felépítéséhez. 
 Az európai regionalizmus egyik pillérét a decentralizáció jelenti, amely a 
nemzetállamokon belüli új hatalmi munkamegosztás kialakulását eredményezte. A 
nyolcvanas években ennek megfelelıen a nemzetállami regionális politikát a régiók saját 
politikája váltotta fel. Az Európai Unióban a regionális decentralizáció támogatói a 
legfejlettebb régiók, hiszen elsısorban ık az egységes piac, a gazdasági és a monetáris unió 
nyertesei. 
 A regionalizmus másik éltetı forrása az Európai Unió gyorsan elmélyülı szervezeti, 
mőködési és finanszírozási reformja volt. Az uniós bürokrácia a nyolcvanas évektıl egyre 
inkább nem a nemzetállamokat, hanem az egyre nagyobb szerephez jutó régiókat tekintette 
partnernek. 
 A második világháború után Nyugat-Európában a lakosságnak csak negyede lakott 
föderalizált államokban, ma már a lakosság több mint 60%-a „föderalizált-decentralizált-
regionalizált” államokban él, ahol a társadalmi-gazdasági folyamatok befolyásolásában már 
nem az állam játssza a kizárólagos szerepet (HORVÁTH GY. 1998). 
 Az európai régiók – a legtöbb országban – jelentıs történelmi elızményekre 
alapozódnak. Sok régió korábbi – többnyire feudális kori – területi egység újjászületéseként 
alakult ki, s több esetben szinte tökéletes földrajzi fedés mutatható ki az egykori 
nagyhercegség, tartomány, vagy királyság és a mai régió között. Azok a földrajzi és etnikai 
adottságok, amelyek közrejátszottak a feudális korban az akkori tartományok létrejöttében, az 
elmúlt évtizedekben a régióképzıdésben is aktivizálódtak, illetve újraéledtek. A nyugat-
európai regionális szakirodalom ennek megfelelıen a régiók létrejöttében nagy jelentıséget 
tulajdonít az emberekben élı régió-tudatnak, amelynek kialakulásában a közös történelmi 
múltnak, a földrajzi alapú egymásrautaltság felismerésének kiemelkedı szerep jutott. A 
határokkal szétszabdalt Partium régió újraegyesítése estében is ezekre a meglévı 
erıforrásokra építhetünk. 
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